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Lausunto YVA-lainsdddannon toimivuusarvioinnista

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry (jatkossa PPLY) haluaa seuraavassa lausua mielipiteensa
syksylld 2010 julkaistusta YVA-lainsddddnnon toimivuusarvioinnista (Jantunen ja Hokkanen, SY 18/2010) ja
esittda yleisia YVA-kdytantojen ja niitd ohjaavan lainsaadannon kehitysehdotuksia. PPLY:n nakdkanta
asiaan on lukuisia ldhinna energiantuotantoon liittyneita hankkeita Pohjois-Pohjanmaalla kommentoineen
luontojarjeston. Kaytannon kokemuksia naista hankkeista on yhdistykselle kertynyt paljon, mutta
nakdkulmamme aiheeseen on kokonaisuudessaan toki maantieteellisesti, aiheellisesti ja ajallisesti
rajoittunut. PPLY:n erikoisosaaminen liittyy YVA-hankkeiden luontoselvityksiin, erityisesti lintututkimuksiin
sekd paikallisten luonnonolosuhteiden tuntemukseen.

Yleisesti ottaen YVA-lainsdddantoa voitaneen pitda merkittavana askeleena kohti luonnon monimuotoisuus
ja muut ymparistéarvot paremmin huomioivaa luonnonvarojen hyddyntamista ja maankayttoa. YVA-
kaytantoja ja lainsdadantoa tulee tata taustaa vasten kehittda, ei heikentaa. Vaatimukset esimerkiksi YVA:n
ohjelmakierroksen lakkauttamisesta tai YVA-lainsdadannon yhdistamisesta
ympadristonsuojelulainsaadantdon ovat PPLY:n mielesta huonosti perusteltuja ja ndiden vaatimusten
mukaan toimiminen heikentdisi YVA-lain tavoitteiden toteutumista merkittavasti.

Hankevastaavan ja konsultin |dhtokohtaisesti vaikea suhde

Riittavan kattavat ja laadukkaasti tehdyt luontoselvitykset ovat YVA-menettelyn kulmakivi. Jos jotakin
erityista luontoarvoa ei havaita tai ilmoiteta YVA:n luontoselvityksessa, on hyvin todennakdista, ettei sita
huomioida itse hankkeen suunnittelussa ja rakentamisessakaan.



PPLY:n kokemusten mukaan yksi YVA-menettelyn suurimmista ongelmista on arviointityon lahtokohta:
Johonkin hankkeeseen huomattavan taloudellisen intressin omaava hankevastaava tilaa YVA-selvityksen
luontoselvityksineen konsultilta, jolla puolestaan on taloudellinen intressi miellyttaa tyon tilaajaa.
Taloudelliselta kannalta katsottuna hankevastaavan ei kannata teettda YVA:aan liittyvia selvityksia yhtaan
vahimmaisvaatimuksia paremmin. Perusteellisuus kasvattaisi todennakdisyytta siihen, ettd hankealueelta
|6ytyisi jokin hankkeen toteutumista muuttava, vaikeuttava tai jopa sen kokonaan estdva luontoarvo.

Koska myds konsulttien toimintaa ohjaavat liiketaloudelliset periaatteet, ei heiddnkaan kannata tehda
yhtaan sen perusteellisempaa tyotd, kuin mita hankevastaava tai yhteysviranomainen heiltd odottaa. Tama
"siunatun tietamattomyyden" periaate asettaa yhteysviranomaisen erityisasemaan. Usein laatu- ja
kattavuusvaatimusten esittdminen nayttaisi jadvan lahes yksinomaan yhteysviranomaisen tehtavaksi.
Tehtdva on kuitenkin hankala, silla YVA-lainsaddanto antaa paljon tilaa tulkinnoille, eika yhteisia kriteereja
ole. Kuten toimivuusarvioinnin kappaleesta 5.7 kdy ilmi, pitdvat monet YVA-selvitysten kanssa
ruohonjuuritasolla toita tekevat eri alueiden yhteisviranomaisten vaatimuksia tasoltaan vaihtelevina.

YVA-prosesseja tarkasti seuranneen ja niihin ajoittain osallistuneenkin luontojarjeston nakékulmasta
tilanne nadyttaytyy usein erdanlaisena kissa ja hiiri -leikking, jossa hankevastaavat ja konsultit kokeilevat,
kuinka kevyt selvitys voisi menna yhteysviranomaiselta lapi. Asetelma lisda myos luontojarjestdjen
epasuoraa vastuuta selvitysten tasosta. Moni selvitysten puute jdisi yhteysviranomaiselta huomaamatta ja
nostamatta lausunnoissa esille, mikali luontojarjestét muut asiantuntijatahot eivat niista huomauttaisi.
Usein vaikuttaisi olevan myos niin, etta yhteysviranomainen ei uskalla olla lausunnoissaan kovin kriittinen
mikali luontojarjest6t ja muut asiantuntijatahot eivat ole olleet erityisen kriittisid omissa kannanotoissaan

PPLY ei voi yhtya toimivuusarvioinnin johtopadatdkseen, jonka mukaan "YVA-menettelyn keskeisilla
toimijoilla, hankkeesta vastaavalla ja yhteysviranomaisella, on selkeat ja toimivat roolit ja vastuut.
Yhteysviranomaisen rooli arviointimenettelyn ohjaajana ja laadunvarmistajana on osoittautunut
toimivaksi.” (s. 73). Jarjestémme mukaan erityisesti konsultin ja hankevastaavan roolit vaikuttavat usein
sekoittuvan ja erityisesti konsultin rooli aiheuttaa voimakkaiden taloudellisten kytkent6jen vuoksi toistuvia
epailyja.

Konsultin korostunutta asiantuntijaohjaajan roolia ja YVA-hankkeisiin liittyvan periaatteellisen keskustelun
tukahduttamista kasitellaan Oulun yliopiston Thule instituuttiin valmistumassa olevassa vaitoskirjatydssa,
jonka paatulokset PPLY toivoo otetavan huomioon YVA-lainsdadannon tarkistamisen yhteydessa (Hannah
Strauss: For the Good of Society. Public participation in the licensing of nuclear and hydro power projects in
Finland (tydotsikko), ks. myds osatyo Strauss 2010).

Menetelmdosaamisessa ja laadunvarmistuksessa kehitettavaa

Valitettavan usein YVA-hankkeiden luontovaikutuksiin liittyvien tutkimusten ja selvitysten menetelmallinen
taso on heikko. Pahimmissa tapauksissa voidaan puhua vahintdankin alyllisestd, jos ei jopa
liiketaloudellisesta eparehellisyydesta. Selvityksessa saatetaan kertoa vakuuttavan oloisesti esimerkiksi
hankealueen lapimuuttavasta linnustosta tai siella kasvavasta kasvillisuudesta, vaikka naita koskevat tiedot
on keratty etupaassa satunnaishavainnoinnilla, vaarin ajoitetuin maastotoin tai vaikkapa toissijaisista,
tarkoitukseen soveltumattomista kirjallisuus- tai arkistolahteista.



Pahimmissa PPLY:td vastaan tulleissa tapauksissa on selvitetty jonkin merkittavan hankkeen
luontovaikutuksia kdymatta alueella kertaakaan. Usein on kartoitettu esimerkiksi hankealueen
pesimalinnustoa yhden tarkoitukseen kyseenalaisesti soveltuvalla menetelmalla tehdyn laskennan keinoin.
Tilastollisesti tarkasteltuna tallaisten selvitysten luotettavuus on olematon: jos naissa tapauksissa
selvitysten tuloksille haluttaisiin laskea luottamusvalit, ulottuisivat ne usein nollasta darettomaan.

YVA-selvitysten menetelmaosaamiseen ja yleisen tutkimuksellisen laadun varmistamiseksi tulisi Suomessa
vakavasti harkita riippumattoman tieteellisen asiantuntijaelimen perustamista. Tallaisen esimerkiksi
Hollannissa kaytossa olevan mallin mukaisen elimen (ks.
http://www.eia.nl/netherlands/default.asp?type=en _home) tehtdvini olisi arvioida ainoastaan selvitysten

tieteellista tasoa, ei ottaa kantaa hankkeiden toteuttamiskelpoisuuteen.

Toinen asia on harkita, tarvitseeko YVA-selvityksen yhteydessa selvittda jonkin elioryhman esiintymista
hankealueella lainkaan. Rehellisempaa olisi joissakin tapauksissa todeta, ettei esimerkiksi alueen linnustoa
tai kasvillisuutta katsottu aiheelliseksi selvittda lainkaan, kuin koota satunnaisista lahteista taydellisen
naennainen selvitys aiheesta.

YVA-selvitysten laatua nostaisi oletettavasti myos se, jos YVA:n kaatuminen kattavuus- ja
menetelmapuutteisiin olisi nykyista todennakdisempaa. Toimivuusarvioinnissa todetaan, etta toistaiseksi
vain yksi YVA on pitdanyt tehda kokonaan uudestaan puutteellisen tarkastelun vuoksi. Arvioinnin
johtopaatds "YVA-menettelyn taydentamista sen paattymisen jalkeen on syyta selkeyttda ja
yhdenmukaistaa tdhan liittyvaa yhteysviranomaistoimintaa (voidaan edistdd myo6s ohjauksella)” on oikean
suuntainen, mutta kdytdssa olevien keinojen pitdisi riittdvan voimakkaita, jotta vaaditut selvitykset tulisivat
todellakin tehtya ennen paatoksentekoa.

Harrastaja-aineistot

Toimivan YVA-selvityksen perusta on, etta arviointia varten on kadytossa kaikki olemassa oleva olennainen
tieto. Suomessa — harrastajien suorittamien luontoseurantojen luvatussa maassa — on paljon tallaista
olennaista tietoa luontoharrastajilla ja luontoharrastusjarjestoilld. On sindnsa positiivista, ettd tama
tiedostetaan ja harrastajilta seka jarjestoilta pyydetdan usein tietoja YVA-selvityksia varten.

Jarjeston kannalta ideaalitilanteessa tietoja kaytettaisiin vastuullisesti tarkoituksena tehda
mahdollisimman hyva selvitys. PPLY:n kokemusten mukaan tietoja kuitenkin pahimmillaan kaytetaan
suorastaan vaarin, kun ne taloudellisten ja resurssindkdkohtien ohjaamina tulkitaan konsultin toimesta
epaasiallisesti. Harrastajien ty6, jonka motivaationa on useimmiten ollut ympariston hyvinvoinnin
edistaminen, kilahtaa talloin taloudellisena hyotyna konsultin kassaan. PPLY onkin joutunut kieltaytymaan
lukuisista YVA-aineistopyyntdinndista vaarinkayton aiheuttaman luottamuspulan vuoksi.

YVA-menettely tarvitsee rinnalleen perustutkimusta

YVA-menettelyn tarkoituksena on arvioida riittavalla tavalla hankkeesta aiheutuvia ymparistovaikutuksia
eika sen ndin ollen ole tarkoituksenmukaista tuottaa varsinaista tieteellista tietoa. Kuitenkin kaytettyjen
selvitysmenetelmien tulisi jo intuitiivisesti olla tieteellisesti riittavan patevia paatelmien tekemiseen —tama



ei nykyisellaan valitettavan usein toteudu, kuten edelld on mainittu. PPLY:ssa on huolestuneena todettu
myos, ettei YVA-menettelyssa hankevastaava valttamatta ollenkaan esita seurantatutkimuksia hankkeen
ymparistovaikutuksista eikd yhteysviranomainenkaan niita vaadi. YVA-menettely johtaa siis vain arvioon
hankkeen ymparistévaikutuksista, mutta ei tuota tietoa millaisia laadullisia ja maarallisia
ympadristovaikutuksia toteutuneesta hankkeesta aiheutuu. Nain ei voida verrata arvioituja ja toteutuneita
ymparistovaikutuksia eika hyodyntaa vertailusta saatua tietoa muiden samankaltaisten hankkeiden YVA-
menettelyssa.

YVA-selvitysten taustalle tarvitaankin riippumatonta perustutkimusta, jonka menetelmia ja tuloksia
voitaisiin soveltaa selvityksissa. Erityisesti luontoselvitysten tietopohjaksi tarvitaan usein paikallisissa
olosuhteissa tehtya tutkimusta, mutta kaytettavissa on monesti vain varsin kaukana Suomesta ja
suomalaisista olosuhteista tehtyjen tutkimusten tuloksia. Todellisten ymparistévaikutusten arvioiminen
edellyttaa vuosia jatkuvia seurantatutkimuksia, joten seurantaa ei ole realistista salyttda kokonaan
hankevastaavalle tai yhteysviranomaiselle. YVA-selvitysten laadun ja luotettuuden parantamiseksi tulisikin
kehittaa valtiollisten tutkimuslaitosten ja suomalaisen yliopistotutkimuksen roolia YVA-menettelyssa
hyodynnettavan tiedon tuottajina.

Sektorilakien kehittaminen

PPLY kannattaa lampimasti kehitysehdotusta, jonka mukaan sektorilakeja tulisi kehittaa siten, ettd YVA-
selvityksen tulokset kyettaisiin ottamaa paremmin huomioon lupapaatoksia tehtaessa (s. 75). Muun
muassa turvetuotantoon liittyvissa YVA-selvityksissa tulee ilmi paljon sellaisia luonto-, ymparist6- ja muita
arvoja, joita ei huomioida itse ymparisto- ja toiminnanaloittamislupaa koskevassa paatoksenteossa.
Tavanomainen (ei-uhanalainen) suolajisto on esimerkki luontoarvoista, joita ei lupaprosessissa juurikaan
huomioida. Tarkeaa olisi kehittaa sektorilakeja kohti kokonaisvaltaisempaa harkintaa tai vaihtoehtoisesti
vahvistaa YVA-menettelyn laillista vaikuttavuutta.

Vapaaehtoistyon parantunut ja vaikeutunut rooli

Luontojarjeston ndakdkulmasta YVA-menettely on yhtd aikaa seka parantanut etta vaikeuttanut sen
toimintaa. Parannusta ovat etenkin YVA:n yhteydessa tarjotut kommentointimahdollisuudet seka niin ikdan
usein tarjottu mahdollisuus osallistua hankkeiden seurantaryhman toimintaan.

Vaikeaksi tilanteen tekee vapaaehtoistydon maaran voimakas kasvu. Tilanteessa, jossa yhteysviranomaisen
ty6hon ei voi muun muassa resurssipulan ja kompetenssikysymysten vuoksi taysin luottaa, lankeaa
kansalaisjarjestoille merkittdava osa luontoselvitysten riittavan tason varmistamisesta ja vaatimisesta.
Vapaaehtoistydhon perustuvien jarjestdjen tydtaakka on kasvamassa kohtuuttomaksi. Myds konsulttien ja
hankevastaavien suhtautuminen kansalaisjarjestdihin ei tunnu useinkaan ottavan huomioon sita, etta
niiden toiminta pohjautuu korvauksettomaan vapaaehtoistyohon.

Jatkossa pitdisi harkita esimerkiksi palkkion maksamista kansalaisjarjestoille seurantaryhmien tyéhon
osallistumisesta tai muita keinoja niiden kansalaisjarjestdjen tyon tukemiseen YVA-hankkeiden yhteydessa.
Osallistumisen lisadantymisen kdaantépuoli on se, ettd yhteiskunta alkaa olettaa joidenkin
asiantuntijatehtavien hoituvan korvauksetta.



Yhteysviranomaisen resurssit

PPLY on huolissaan oman alueensa ELY-keskuksen resurssien riittavyydesta. Nykytilanteessa ELY-keskuksen
resurssit eivat nayta riittdvan YVA-hankkeiden riittdvaan ohjaamiseen ja kommentointiin. Oletettavasti
tilanne on sama muullakin kuin Pohjois-Pohjanmaalla.

Vakavasti otettavien vaihtoehtojen esille tuominen hankkeissa

Toistuva ongelma YVA-hankkeissa on niissa esitettyjen vaihtoehtojen voimakas rajoittuneisuus. Harvassa
YVA-selvityksessa nakee laajempaa pohdintaa hankkeen tarpeellisuudesta tai saman luonnonvarojen
hyodyntamistarpeen vaihtoehtoisista tyydyttamistavoista. Kuitenkin vaihtoehtojen laajempi tarkastelu olisi
kansalaiskeskustelun kannalta keskeista. My6s ekosysteemipalvelukasitteen juurruttaminen YVA-
hankkeisiin olisi tahdellista. Talloin voitaisiin paremmin keskustella siitd, mika ratkaisu on yhteiskunnan ja

luonnon kokonaisedun mukaan perustelluin.

Tavallisesti vaihtoehtojen tarkastelu rajoittuu kuitenkin vain teknisiin yksityiskohtiin tai esimerkiksi
hankkeen hieman laajempaan tai suppeampaan toteutukseen. Esimerkiksi tuulipuistoja suunniteltaessa
pitdisi vaihtoehtojen kasittda kokonaan eri sijoituspaikkoja. My0s turvetuotantoon liittyvissa YVA-
selvityksissa tulisi esittaa eri suovaihtoehtoja tuotannon aloittamiselle, ei ainoastaan marginaalisesti
toisistaan poikkeavia vesienkasittelyvaihtoehtoja.

Toimivuusarvioinnin toteutus ja laajuus

Osaltaan YVA-menettelyjen ja lainsdadannon toimivuuden arvioimista Suomen ymparist6 -sarjan julkaisun
(Jantunen ja Hokkanen 2010) perusteella vaikeuttavat julkaistun arvioinnin puutteet. Toimivuusarviointi
nojaa keskeiselta osaltaan asiantuntijahaastatteluihin. Naiden haastattelujen menetelmakuvausta ei
kuitenkaan ole annettu. Haastattelutilanteiden ja -tapojen kuvausten ohella ei ole my6skaan kuvattu sita,
miten haastatteluaineistoja on kasitelty. Haastatteluaineistosta nouseviin havaintoihin on ndin ollen
jokseenkin vaikea luottaa. On myds huomattava, etta haastatteluaineisto on voimakkaasti vinoutunut
viranomaistahojen ja hankevastaavien suuntaan. Ei siis ihme, ettd itse prosessia ohjaavien viranomaisten
mielestd YVA-menettely toimii hyvin. Haastatteluaineistossa vain yksi taho, Suomen luonnonsuojeluliitto,
joka edustaa YVA-lain tavoitteeseenkin kirjattuja kansalaisia, joiden tiedonsaantia ja
vaikuttamismahdollisuuksia lain tulisi edistaa.

Arviointia olisi rikastuttanut myds suomalaisten kaytantojen vertaileminen muiden maiden kaytantoéihin.
YVA-laki on tullut Suomeen maan rajojen ulkopuolelta ja lakia sovelletaan mm. kaikissa EU-maissa.
Toimivuusarvioinnin johtopadatdksissa uskalletaan todeta, ettd Suomessa YVA-lain tavoitteet toteutuneet
hyvin ja lain kdaytanndn soveltaminen on mallikelpoista. Mutta mihin tama arvio perustuu, kun
vertailukohtia muihin maihin ei esiteta?



Toimivuusarvioinnissa ei varsinaisesti ole pyritty kvantifioimaan tai muuten erittelemaan ja tilastoimaan
YVA-menettelyn vaikutuksia itse hankkeiden toteutumiseen. Tama kuitenkin olisi YVA-lainsadadannon
toimivuuden keskeisimmista mittareista: missa mielessa ja maarin YVA-menettely on vaikuttanut
hankkeiden laajuuteen, toteutumistapaan jne.? Kysymys on keskeinen myds menettelyn uskottavuuden ja
kansalaisten osallistumisen nakokulmasta. Onko YVA yritysten viherpesua vai onko menettely todella
vaikuttanut hankesuunnitelmiin?

Lopuksi

Laajimmillaan YVA-lainsdadannon tarkistamisessa on kyse yhteiskunnan toimimallien kehittdmisesta.
Halutaanko Suomessa edistdaa avoimen kansalaisyhteiskunnan muodostumista ja kannustaa tavallisia
ihmisia osallistumaan heiddn elinymparistodan koskevaan paatdksentekoon? Otetaanko kansalaisten
nakemykset aidosti huomioon? Vai onko YVA-menettely ulkoa annettu pakko, joka hoidetaan
mahdollisimman nopeasti ja teknisrationalisesti voimakkaassa asiantuntijaohjauksessa kansalaisia lahinna
vain informoiden?
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