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Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen lausunto Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan 1. vai-
hekaavan luonnoksesta

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys (jatkossa PPLY) keskittyy tdssa lausunnossa kahteen sen eri-
tyisosaamisalueeseen kiinteimmin liittyvaan teemaan, soiden kayttoon ja tuulivoimaan.

Maakuntakaavoituksen ldhtokohdat

PPLY haluaa aluksi kiittda Pohjois-Pohjanmaan liittoa monilta osin hyvin tehdystad kaavanvalmistelutyosta.
Voimassa olevaan maakuntakaavaan verrattuna PPLY pitda kaavaluonnosta luonnon monimuotoisuuden
kannalta askeleena eteenpain. Kaavanlaadinnan tueksi on tehty useita ansiokkaita selvityksia ja luonnoksen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd maakuntakaavan ohjaavaa vaikutusta halutaan voimistaa. Taustaselvityksista
erityisesti useita maakunnallista suo-ohjelmaa varten tehtyja selvityksia kuten koko suo-
ohjelmaprosessiakin voidaan pitaa edistyksellisina. Kuitenkaan suo-ohjelma ei kokonaan poista soiden
kayttoon liittyvia merkittavia ristiriitoja. Luonnon monimuotoisuuden kannalta myds maakunnallinen
ilmastostrategia — etenkin sen asiantuntijaosioiden suositukset — antaa varteenotettavan lahtokohdan
maakuntakaavoitukselle. Sen sijaan kaavoitusta varten tehtya Pohjois- ja Keski-Pohjanmaan manneralueen
tuulivoimaselvitysta ei voida pitaa riittdvana ja selvityksen puutteet nakyvatkin 1. vaihekaavan luonnoksessa.

Turvetuotantovarausten mittakaava ja osoittaminen

PPLY pitaa hyvana sita, ettd maakuntakaavoituksen taustaskenaarioksi on otettu asteittain vaheneva
turvetuotanto. Vahenemisen vauhdin tulee kuitenkin olla nopeampi, jonka lisdksi myos energiaturpeen
tuotannon tdysimittainen loppuminen on syyta ottaa varteenotettavaksi vaihtoehdoksi. Nykytilanteessa on
erittdin tarkeda, etta turvetuotantoon ei osoiteta yhtaan merkittavilta osin luonnontilaista tai helposti
ennallistettavissa olevaa suota kuten ilmastostrategian asiantuntijaosiossakin todetaan.
Turvetuotantoalueiksi on varattava vain merkittdvasti muuttuneita, kokonaan syvadan ojitettuja soita.



Valtakunnallisen suo- ja turvemaastrategian mukaisen soiden luonnontilaisuusasteikon soveltaminen on
periaatteessa edistysaskel, mutta sen kayttamiseen liittyy muutamia varauksia. Luonnontilaisuusasteikko
painottaa voimakkaasti soiden vesitaloudelliseen koskemattomuuteen liittyvia tekijoita. Linnuston kannalta
myds moni reunoiltaan kauttaaltaan ojitettu suo — joka ndin olleen saa alhaisen luonnontilaisuusluokan —
voi edelleen olla arvokas lintusuo. Nain kay erityisesti alueen eteldosan keidassoiden ja toisaalta riittdvan
laajojen soiden kohdalla. Malliesimerkki tastd on Haapaveden Rahkaneva—Teerineva, jonka
luonnontilaisuusluokaksi on merkitty alhainen 2a. Suon reunojen kattavasta ojituksesta huolimatta tdman
viettokeitaan keskiosat ovat kuitenkin linnuston kannalta riittavan hairiintymattomat ja laajat. Rahkaneva—
Teerineva on PPLY tekemien laskentojen mukaan arvokas lintusuo ja suon linnustollista arvoa korostaa
Iahialueiden soiden erittdin korkea ojitusaste. Luonnontilaisuusasteikkoon tulee sisallyttda myos suolajeihin
ja niiden kantoihin liittyvia kriteereja.

PPLY esittda lahtokohtaisesti kaikista tu-2 merkinndistd luopumista, silld niiden joukossa on epailematta
useita Rahkaneva—Teerinevan kaltaisia kohteita. TU-1 -merkittyjen soiden joukossa on tarpeeksi
tuotantokelpoisia soita, mikali kokonaan luonnontilansa menettaneiden soiden hyddyntamiseen paatetaan
toden teolla panostaa. Lisdksi tu-1 -tasoisia soita on varmasti [6ydettavissa runsaasti lisaa, kunhan niiden
kartoittamista vain jatketaan. PPLY:n vahimmaisvaatimus on, etta kaikki tu-2 -suot kdydaan viela kriittisesti
lapi ennen seuraavaa kaavoitusvaihetta. Nykytietojen perusteella tdma ei kuitenkaan taysin onnistu (ks. alla),
mista syysta PPLY halua varata itselleen uuden mahdollisuuden yksittdisten kohteiden tarkempaan
tarkasteluun.

Kohderajausten epatarkkuus ja vaikeaselkoisuus

1. vaihekaavan luonnoksesta on vaikea antaa yksityiskohtaisia kohdekohtaisia kommentteja. PPLY ei I6ytanyt
tausta-aineistosta suokohteiden tarkempia rajauskarttoja ja varsinaisen luonnoskartan perusteella rajauksia
on mahdotonta arvioida. Tausta-aineistosta l6ytyvien karttojenkin perusteella alueiden tasmallista
sijoittumista on vaikea hahmottaa. Esimerkiksi edelld mainitun Rahkaneva-Teerinevan kohdalla kartalla on
vierekkain kolme eri merkintaa tu-1, tu-2 ja SL-1. Kohde esiintyy samalla nimella kaavaselostuksessa seka
turvetuotantoon soveltuvien alueiden listalla (Liite 3) ettd SL1 -alueet soilla -listalla (Liite 4). Turvetuotannon
osoittaminen suojeltavaksi esitettavan suon valittémaan ldheisyyteen on periaatteena arveluttava, mutta
tarkemmin tehtyja ratkaisuja ei voi rajauskarttojen puuttuessa kommentoida.

PPLY esittaa, etta kaavoituksen seuraavassa vaiheessa kaikki kaavaan merkityt kohteet numeroidaan jo itse
kaavakartalle, kuten mm. Keski-Suomen maakuntakaavassa on tehty. Kohteisiin liittyvat tausta-aineistot
jarjestetaan ja esitetdan selkeasti kartalla olevien numeroiden mukaan. Jokaisesta kohteesta esitetddan myos
tarkempi karttarajaus. Tarkemmat rajaukset ovat tarkeita kansalaisten riittavan tiedonsaannin vuoksi ja
my0s siksi, ettd ne lisddvat maakuntakaavan ohjausvaikutusta. Epamaaraiset karttamerkinnat jattavat
alemmilla kaavoitustasoilla liikaa tulkinnanvaraa.

Kohdemerkintdjen sitovuus

PPLY:lle on toistaiseksi epaselvaa kuinka sitovia turvetuotantoon soveltuvien alueiden merkinnat ovat.
Periaatteen tulisi joka tapauksessa olla sellainen, ettd maakuntakaavan turvetuotantomerkinnat voidaan
jattaa huomioimatta alemmalla kaavoitustasolla. Toisin sanoen alue- ja kuntatasolla taytyy olla mahdollisuus
sivuuttaa turvetuotantovarausta osoittava merkintd, mikali siihen ilmenee tarkemmissa selvityksissa tai
muuten aihetta. Turvetuotantovarauksella osoitettuja alueita tulee olla mahdollisuus kdyttdaa muihin
tarkoituksiin tai jattda alueet kokonaan vaille varsinaista/nimettyd kdyttoa. Kuitenkin maakuntakaavan pitda
olla riittdvan sitova toisin pain: turvetuotannon aloittamisen tulee olla padsaantdisesti mahdollista vain
maakuntakaavassa siihen osoitetuilla alueilla.



Turvetuotantoalojen jalkikaytto

Maakuntakaavaluonnoksessa on esitetty yksi uusi turvetuotannon jalkikdaytdn kehittamiseen soveltuva alue,
Haapaveden Piipsanneva. Taman lisdksi voimassa olevassa maakuntakaavassa on kaksi vastaavaa aluetta
Kuivaniemelld. PPLY haluaa korostaa kdytosta poistuneiden turvetuotantoalueiden jalkikdayton merkitysta
luonnon monimuotoisuuden, hiilensidonnan ja pintavesien ekologisen tilan parantamisen kannalta. PPLY
toivoo maakuntakaavan ohjaavan myos tata toimintaa nykyistd voimakkaammin. Jalkikdyttdmuodoista
ennallistamisella ja kosteikkojen perustamisella on positiivisia vaikutuksia edelld mainituille tavoitteille.
Etenkin alueilla, joilla soiden ojitusaste on korkea, yli 80 %, ennallistamisella ja kosteikkojen perustamisella
on mahdollista vahvistaa voimakkaasti vahentyneiden suo- ja kosteikkolajien kantoja.

Metsantutkimuslaitoksen jalkikdyttoselvityksen (Kittamaa ja Tolvanen 2012) linjaukset suositeltujen
jalkikdayttomuotojen maantieteellisestad painotuksesta eivat ole luonnon monimuotoisuuden, hiilensidonnan
ja pintavesien ekologisen tilan parantamisen nakokulmasta perusteltuja:

"Pohjois-Pohjanmaan turvetuotantoalueiden jalkikdyttoa voidaan linjata niin, ettd ennallistamista ja
kosteikkojen perustamista keskitetdan maakunnan pohjoisosaan ja olemassa olevien luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden kohteiden seka virkistys- ja luonnonsuojelualueiden
laheisyyteen. Pelto- ja laidunalaa keskitetadn maakunnan eteldosaan, jossa porotalous ei tuota
ristiriitatilanteita."

Ennallistamista ja kosteikkojen perustamista tulisi keskittdaa nimenomaan maakunnan eteldosiin, missa
suoluonnon tila on heikoin. Taalla pienialaisellakin kosteikolla voisi olla varteenotettava paikallinen merkitys
suolajeille. PPLY haluaa huomauttaa, ettd Metsantutkimuslaitoksen raportista maakuntakaavoituksen
suuntaviivaksi nostetusta jalkikayttolinjauksesta ei ole tiettavasti kdyty kriittista keskustelua suo-
ohjelmahankkeen parissa, vaan se on raportin kirjoittaneiden tutkijoiden oma nakemys asiasta.

Turvetuotantoalueiden keskittdminen Parjansuon ymparistoon

Maakuntakaavaluonnoksessa tehtya ratkaisua uusien turvetuotantoalueiden keskittdmisesta Pudasjarven
Parjansuon alueelle PPLY pitdad epdonnistuneena. Alueella on toistaiseksi verrattain vahan
turvetuotantoalueita ja sen soilla on edelleen runsaasti luontoarvoja. PPLY:n tekemissa selvityksissa alueen
soilla on tavattu edelleen varsin monipuoliset ja vankat suolintukannat, joihin kuuluu muun muassa riekko,
metsdhanhi ja muuttohaukka. Metsastijilta kerattyjen tietojen mukaan alueen suot ovat myos merkittavia
metsahanhien syysmuuton aikaisia keraantymis- ja levahdysalueita. Turvetuotantovarausten joukossa on
selvasti vaaria kohteita kuten Ahosuo (61.51-101), Koivusuo (61.51-102) sekd pohjoinen ja eteldinen
Ruostesuo (61.51-103 ja 61.51-104), jotka kuuluvat olennaisena osana Penikkasuon muuttohaukkareviiriin.
On selvaa, etta kyseinen haukkareviiri autioituisi, mikali kaikki haukkaparin saalistusmaina toimivat
ympariston suot otettaisiin turvetuotantoon. Erityisen perusteeton on myos Ukonsuo (61.51-105) tu2-
merkinta, jota PPLY vaatii poistettavaksi. PPLY:n kartoituksissa suolla on tavattu kaytanndssa kaikki
luonnontilaiset suon peruslinnut, joiden joukossa olivat mm. vaarantuneet (VU) keltavastarakki ja
pohjansirkku.

Kokonaisuudessaan PPLY pitda Parjansuon kohdevalintaa vaarana ja tuotantovarausten keskittdmista jollekin
tietylle alueelle periaatteena huonona. Ainoastaan Parjansuon ydinalueen tul-merkityt kohteet voidaan
sailyttaa maakuntakaavassa, mikali on varmaa, ettei niista aiheudu kuormitusta Livojokeen, jossa esiintyy
erittdin uhanalaista jokihelmisimpukkaa.

Soidensuojelun kehittaminen

Erityisen hyvana ja oikeaan osuneena PPLY pitda Muhos—Utajarven suuren suoaltaan (Kivisuo—Ladvasuo—



Rakasuo—Vehkasuo—Muuraissuo) osoittamista erityiseksi soidensuojelun ja virkistyskayton
kehittamisalueeksi. Alueen valinnalle on vankat luonnontieteelliset perusteet, minka lisaksi kohteen sijainti
Oulun [3histolla nostaa sen virkistyskayttomerkitysta. PPLY ehdottaa, ettad Kivisuo—Ladvasuo—Rakasuo—
Vehkasuo—Muuraissuon suoallas voitaisiin nostaa jopa uudeksi maakunnalliseksi
suokansallispuistoehdokkaaksi jo tiukasti suojellun Olvassuon sijaan. Uuden kansallispuiston perustaminen
nimenomaan suovoittoiselle alueelle olisi erityisen perusteltua, silld suot ovat SYKEn tekeman selvityksen
mukaan aliedustettuina suomalaisessa kansallispuistoverkostossa. Kivisuo—Ladvasuo—Rakasuo—Vehkasuo—
Muuraissuon soiden sijainti olisi paljon Olvassuota edullisempi muun muassa suomatkailun ja
ymparistokasvatuksen nakokulmista.

Kivisuo—Laadvasuo—Rdkasuo—Vehkasuo—Muuraissuon ohella PPLY pitda aivan yhta perusteltuna vastaavien
rajausten tekemista myos Iso Lamujarven seudun soille Pyhannalld (Kansanneva—Kurkineva—Léhdeneva—
Tattarineva—Iso Hangasneva) sekd Karppasuo—Saunajarven seudun soille Pudasjarven lansireunalla
(Epailyksensuo—Iso Kalliosuo—Ruunasuo—Karppasuo—Murtosuo—Puronlatvasuo—Vengassuo). PPLY on
kerannyt nadiden alueiden soilta mittavan havaintoaineiston, jonka perusteella molempia voidaan pitaa yhta
lailla merkittdavina suoluonnon keitaina. Erityisesti Iso Lamujarven ympariston suoaltaan suojelun ja
virkistyskayton kehittdmiseen tulisi panostaa, silla vastaavaa kokonaisuutta ei voimakkaasti ojitetusta
maakunnan eteldosasta muualta [6ydy.

Happamat sulfaattimaat

Happamista sulfaattimaista aiheutuva vesistokuormitus on yksi Suomen taman hetken suurimmista
ymparistdongelmista. Pohjois-Pohjanmaan rannikkoalueen erityispiirteisiin kuuluvien happamien
sulfaattimaiden esiintymisesta on saatu viime vuosina paljon uutta tietoa (CATERMAS ja HaKu -hankkeet).
Samoin on tutkittu sulfaattimailta lahtevan happaman vesistokuormituksen syntymekanismeja ja etsitty
keinoja kuormituksen ehkdisemiseen (mm. SuHe-hanke). PPLY esittada, etta kartoituksissa l0ydetyt happamat
sulfaattimaat merkitdan maakuntakaavaan ja niille osoitetaan suunnittelumaarays, joka kieltda alueiden
kuivattamisen happamaan savikerrokseen saakka. Vahintdan maakuntakaavamerkinnalla on kehotettava
kiinnittamaan erityistd huomiota siihen, etta alueilla tapahtuva maankaytto ei aiheuta erityista
vesistokuormitusta. Sulfaattisavialueilla esimerkiksi maataloudessa tulee kayttaa saatosalaojitusta ja/tai
muita kuormitusta ehkaisevia kuivatus- ja viljelytekniikoita, metsien kunnostusojituksia tulee valttaa ja
riskialueille ei saa avata uusia turvetuotantoalueita. 1. vaihekaavan luonnoksessa on uusia
turvetuotantoalueita esitetty todennakoéisille sulfaattisavimaille ainakin Siikajoen Saarikosken seudulla. PPLY
kehottaa selvittdmaan muun muassa tul-merkityt Mantilanmaa—Kaitaankankaan (57.01-103), Huhtineva—
Tapaninnevan (57.08-101) ja Pullinevan (57.01-102) alueet ja poistamaan ne kaavasta, mikali niiden
todetaan sijaitsevan sulfaattisavialueella.

Yksittdiset suokohteet

Siikalatvan Pikarinevan EO-tu -merkinta lienee vaaradssa kohdassa, noin kilometri sen todellista sijaintia
koillisempana. Tasta syysta uuden alueen (57.07-101) tu-1 -merkinta on erikoisessa paikassa, jotakuinkin
nykyisen tuotantoalueen kohdalla. Mikali tu-1 -merkinnalla tarkoitetaan Pikarinevan pohjoisosaa, tulee se
poistaa luontoarvojen vuoksi. Pikarinevan pohjoisosat ovat edelleen luontoarvoiltaan arvokkaita kuten
PPLY:n tekemat kartoitukset osoittavat. Pikarinevan osalta on syyta muistaa, ettda kohde kuului alkuperdiseen
soidensuojelun perusohjelmaan. Pikarineva oli seudun arvokkain lintusuo vield 1970-luvulla ja mm.
muuttohaukan tiedetdan pesineen sielld. Kuitenkaan sen suojelua ei koskaan toteutettu useiden suon
luonnontilaa muuttaneiden toimenpiteiden vuoksi. Nykyisellddan monet alueen ojituksista ovat
ennallistumassa kohti luonnontilaa. Lisdaksi Turveruukki Oy:n edustaja on kertonut PPLY:n edustajalle, ettei
yhti6lla ole tarvetta laajentaa toimintaa suon pohjoisosiin.

Limingan Nuoluannevalla uusi tuotantoaluevaraus (tu-1 58.02-101) ei saa estaa valtakunnallisestikin



harvinaisen Mustajoen bifurkaatiosysteemin mahdollista ennallistamista tulevaisuudessa. Koska Mustajoen
bifurkaatiouoma tunnetaan heikosti, liittda yhdistys lausuntoonsa kohteesta kertovan lehtiartikkelin. Lisdksi
PPLY haluaa huomauttaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan metsakeskuksella on kansainvalisen Waterpraxis-
projektin seurauksena syntynyt suunnitteluhanke kaynnissa alueen lapi virtaavan Jouttenoisen valuma-
alueella. Hankkeen tavoitteena on etsia ratkaisuja metsatalouden vesiensuojeluun muun muassa luontaisia
kosteikkoja hyddyntamalla ja vanhoja uomia kunnostamalla. Mahdollinen turvetuotanto tulee sovittaa
yhteen Mustajoki—Jouttenoisen kunnostuksen ja Metsdkeskuksen suunnitelmien kanssa. Lisaksi on tarkasti
arvioitava, millaisia riskeja Siikajoesta Mustajoen kautta alueelle purkautuva tulvavesi aiheuttaisi mm.
turvetuotannon vesiensuojelulle.

Karsamaen Onkinevan ja Pyhdannan Kuohunevan se-1 merkintdjen tulee jatkossa muuttua SL-1:ksi tai
vahintdan luo-1:ksi kohteiden luontoarvojen perusteella. Onkineva oli PPLY:n kesdn 2010
suolinnustokartoitusten arvokkain lintusuo ja myods Kuohunevalla tavattiin monipuolinen ja runsas
suolinnusto, muun muassa yksi Pohjois-Pohjanmaan suurimmista pikkukuovitiheyksista.

Pyh&dnnan Patasuo (tu2 54.08-107) on ennallistettavissa oleva suo, jonka tuotantoon ottamisella on
voimakas paikallinen vastustus. Soidensuojeluohjelman valmisteluvaiheessa, ennen Vapo Oy:n alueella
tekemia aavistusojituksia, kohde listattiin seudun arvokkaimpien soiden joukkoon. 1. vaihekaavan
luonnoksessa esitetyn tu2-rajauksen sisalle sijoittuu myds runsaasti luonnontilaisia alueita, joilla tavataan
PPLY:n kartoitusten mukaan monipuolinen luonnontilaisen suon linnusto. Kohde tulisi sisallyttaa edella
ehdotettuun Iso Lamujarven seudun soiden virkistyskayton ja suojelun kehittamisalueeseen.

Karsamaen Paskoneva—Mullikkoneva N:n (53.08-101) tu2 -merkinta on poistettava darimmaisen
uhanalaisen linnun reviirin vuoksi. Tarkemmat tiedot tasta erityista suojelua vaativasta lajista saatte suoraan
PPLY:Ita.

Karsamaen Savinevan (54.08-103) tu2 -merkinta tulee poistaa, koska tdma laaja suoalue on edelleen
paaosin luonnontilainen ja sen linnustoarvoja ei ole kartoitettu. Sama koskee ldheistd, hieman pienempas,
mutta niin ikddn padosin luonnontilaista Rimpinevaa (tu2 57.06-109). Viimeksi mainitun kohteen keskelld on
vesilain suojelema luonnontilainen lampi.

Siikalatvan Suninneva (tu-2 57.01-104) on p&aosin luonnontilainen keidassuo, jonka luonnontilaan
reunaojitukset ovat vaikuttaneet vain vahan. Sen tu-2 -merkinta on poistettava.

lin Tora-aapa—Laukkulampien (63.01-104) tu2-merkinta on poistettava luontoarvojen vuoksi. Suolta on mm.
pesimaaikainen metsdahanhihavainto, jonka lisaksi silla tavataan monipuolisesti myds muita suolintuja.
Laukkulampien alue tulisi liittda Iso Hirviaapa—Lahteenaavan Natura-alueeseen (FI1101400), johon sen olisi
suoaltaan hydrologisen kokonaisuuden vuoksi alun perinkin kuulua.

lin Polvisuon EO-tu -merkinta on liian laaja eika vastaa todellisuutta. 1. vaihekaavan luonnoksessa esitetyn
aluerajauksen luoteisimmalle osalle ei ole ymparistélupaa. Alue on todellisuudessa luonnontilaista suota.
Polvisuon luonnontilaiset osat olivat PPLY:n kesalla 2011 tekemien kartoituksien arvokkaimpia lintusoita
(Repo ja Auvinen 2011) . Ne ovat jo turvetuotantoon menneiden ldhialueiden vuoksi tarkea reservaatti
Oijarven eteldpuolen suolinnuille.

Oulun Roytansuo (kaavaselostuksessa virheellisesti Réytanneva) luo-1 -merkinta on hyvin perusteltu. Sen
sijaan suon luoteispdaahan Haaposuolle rajattu se-1 -alue ei saa realisoitua turvetuotantovarauksena, vaan
Haaposuon oikea merkintd olisi todennakdisesti luo-1 tai SL-1.

Pintavesien ekologisen tilan parantaminen

Vesiensuojeluun liittyvien ratkaisujen kommentoiminen on tdssa vaiheessa vaikeaa, silla esimerkiksi suo-



ohjelmahankkeeseen liittyvat vesistoselvityksen ovat vasta alkaneet. Kuitenkin pintavesien hyvan ekologisen
tilan saavuttaminen EU:n vesipuitedirektiivida noudattaen tulee olla myds maakuntakaavoituksen keskeinen
l[ahtdkohta. Tahan tulee kiinnittda kaavan jatkovalmistelussa erityistda huomiota ja mm. kaikki
turvetuotantovaraukset kayda lapi vesiensuojelun ndkokulmasta.

Lintujen valtakunnallisesti tarkeat muuttoreitit

Tuulivoimala-alueisiin liittyen PPLY ehdottaa valtakunnallisesti tarkeiden muuttoreittien merkitsemista
maakuntakaavakarttaan. Kasitys muuttoreiteistd on tarkentunut viime vuosien aikana huomattavasti, mutta
maakuntakaavaluonnoksessa tdma tieto ei valitettavasti vield tdysin ndy. PPLY esittda taman lausunnon
liitteessa x alustavan kartan tarkeimmistd muuttoreiteista. PPLY on valmis tarkentamaan tuota karttaa ja
laatimaan sen pohjaksi julkaisun, johon kootaan yhteen 2000-luvulla muuttoreiteistad keratty mittava
havaintoaineisto, jonka muodostavat muun muassa noin 12 eri rannikonlaheisen tuulivoimahankkeen YVA-
arviointeja varten laaditut muuttotarkastelut (ml. Maanahkiaisen ja Suurhiekan mittavat seurannat seka
Raahen eteldisten tuulivoimapuistojen yhteistarkkailun tulokset) ja harrastaja-aineistot muun muassa
Siikajoen Tauvon lintuasemalta ja lin Myllykankaalta.

Muuttoreittimerkinnalla voitaisiin paikata manneralueen tuulivoiselvityksen puutteita ja parantaa
maakuntakaavan tuulivoimarakentamista ohjaavaa vaikutusta. Muuttoreittien kanssa paallekkaiset
tuulivoimalamerkinnat tulee poistaa. Vaihtoehtoisia tuulivoima-alueita on loydettavissa muuttoreittien
ulkopuolelta kauempaa merelta tai sisamaasta. Perustellummat merkinnat ja voimakkaampi
maakuntakaavaohjaus vauhdittaisi kaavoitus- ja rakentamisprosesseja, jolloin tuulivoimatuotannon
tavoitteiden saavuttaminenkin olisi realistisempaa. PPLY esittad, ettd muuttoreitit merkittaisiin luo-1-
merkinnallad tarkennuksella, etta korkeita lintujen lentoesteita ei tule rakentaa ko. alueelle. Vaihtoehtoisesti
voitaisiin kehittda jokin toinen merkintatapa (esim. viheryhteystarve), joka yhta lailla ohjaisi
tuulivoimarakentamisen pois lintujen kannalta herkilta alueilta.

Nykytiedon mukaan seuraavat tuulivoimala-alueiden merkinnat tulee siirtda pois lintujen muuttoreiteilta tai
niiden muotoa tulee muuttaa: Pyhdjoen Makikangas (tv-1 308), Siikajoen Isoneva (tv-1 307), Haukiputaan
edusta (tv-2) ja lin Myllykangas (tv-1 334).

Maakunnallisesti tarkeiden lintualueiden huomioiminen jatkotyossa

BirdLife Suomen koordinoiman maakunnallisesti tarkeat lintualueet eli MAALI-hankkeen Pohjois-
Pohjanmaata koskevat kohderajaukset valmistuvat ainakin soiden sekd muuttoreittien ja muutonaikaisten
kerdantymisalueiden osalta vuodenvaihteessa. Muun muassa kaikki tdhanastiset suolinnustokartoitusten
tulokset julkaistaan, jonka jalkeen ne ovat vapaasti kaytettavissa myos maakuntakaavoituksen tausta-
aineistona. PPLY toivoo, etta MAALI-rajaukset huomioidaan maakuntakaavoituksen jatkotyossa.

Ekosysteemipalvelut ja vihrea infrastruktuuri

Lopuksi PPLY haluaa huomauttaa kahdesta niin globaalilla, EU- kuin kansallisellakin tasolla nousevasta
politiikkakasitteestd, joiden tulisi liittya keskeisella tavalla juuri maakuntatason maankadyton ohjaukseen:
ekosysteemipalveluista ja vihreasta infrastruktuurista. Suo-ohjelmahankkeessa ekosysteemipalvelut on
jollain tapaa otettukin huomioon, mutta ekosysteemipalveluiden soisi silti ndkyvan selvemmin myds itse
kaavakartalla. Maakuntakaavaan voitaisiin esimerkiksi rajata erityisia ekosysteemipalveluiden
kehittamisalueita, joilla pyrittaisiin parantamaan muun muassa hiilensidontaa, vesien pidattamista ja
suodattamista seka luonnon monipuolista virkistyskayttda. Ekosysteemipalvelut tulisi liittaa keskeisena
kasitteena ainakin luonnon monikayttoalueisiin ja turvetuotantosoiden jalkikayton kehittamisalueisiin.
Ekosysteemipalvelundakokulmasta ja kansainvalisen biodiversiteettisopimuksen tavoitteiden mukaisesti



maakuntakaavoituksessa tulisi esittda myos elinymparistéjen ennallistamisen kehittamisalueita.

Vihreilla infrastruktuurilla tarkoitetaan luontaisten ja biodiversiteettindkokulmasta arvokkaiden ihmisten
luomien alueiden verkostoa, jonka tavoitteena on mm. parantaa lajien mahdollisuutta liikkua alueiden
valilla seka parantaa ekosysteemipalveluiden tuotantoa verkostossa. Juuri maakuntakaavoitus on vihrean
infrastruktuurin kehittdmisen kannalta erityisen hyva instrumentti: sen mittakaava on yhta aikaa riittavan
laaja ja yksityiskohtainen toimivan viheralueverkoston luomiseksi. Jatkotydssa PPLY toivookin
maakuntakaavaan merkittdvan muun muassa lisda perusteltuja viheryhteystarpeita ja edelleen kehittdmaan
niiden ohjausvaikutusta. Vihredan infrastruktuuriin liittyvana kasitteena PPLY esittdd myos
elinymparistotilinpidon ja ei nettohavikkia -periaatteen (no net loss) soveltamista maakuntakaavoitukseen.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd maakuntakaavassa yhtaalla esitetty luonnonymparist6ja muuttava maankaytto
tulisi aina pystya kompensoimaan ennallistamistoimin toisaalla. Eli esimerkiksi jokaista uutta
turvetuotantoaluetta kohti tulisi esittdd kompensaatioalue. Mikéli uusi turvetuotantoalue sijoittuu
luontoarvojen osalta taysin muuttuneelle turvemaalle, voi kompensaatiotoimi olla tuotantoalueen
ennallistaminen turpeenoton loputtua. Myds tuulivoimapuistoille tulisi kehittda kompensaatiotoimia, joskin
tuulivoimapuiston kompensaationalueen ei tarvitsisi vastata koko aluetta, vaan lahinna voimaloiden
vaatiman infrastruktuurin valitonta pinta-alaa.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Esa Aalto Ari-Pekka Auvinen
puheenjohtaja suojelutoimikunnan puheenjohtaja

Liite 1. Lehtiartikkeli Mustajoesta
Liite 2. Luonnos keskeisimmista (valtakunnallisesti merkittavistd) muuttoreiteista
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SIKAJOKILAAKSO

Lapsena kuulin enoni pu-
huvan Saarikosken ta-
kamailla sijaitsevasta
Mustajoesta, joesta joka
ei laske mistadn minne-
kdan. Yhdelld kertaa jo-
en vesi saattoi kuulem-
ma virrata eteldan, toi-
sella pohjoiseen.

METSAT joen rannalla olivat
jylhia kuin Lapissa ja rannat
jyrkkii. Ja minne joen vesi lo-
pulta katosi, virtasiko se jossain
maan alle?

Mustajoella aikamiehend joita-
kin vuosia sitten. Ensin jokea ei
meinannue [6yrya. Tulin lilan ere-
lastd, harhailin hakkuuryteikois-
sd ja putosin heindn peittimian
syvaan aurausojaan. Hirvi seura-
si hortoiluani epiuskoisena.

Kun Mustajoki lopulta l6ytyi,
alkoi se ensin kuivuneena raate-
P -"'; i vaylam?' 4] kuu-
sikon keskeltd. Kohta uc oli
jo vettakin, ja joki miltei yhtd le-
ved kuin Siikajoki nailla seuduin.

Vaikuttavan uoman loppu tu-
li kuitenkin jo parin kilometrin
padstd. Maan muuttuessa pohjois-
padssi alavammaksi joen juoksu
katkesi kuin seindan.

Suurtulvien synnyttama

MUSTAJOKI on titd nykyd jar-
vimiinen uoma, joka luikerte-
lee hiekkaisen Hartaanseldn lipi
Hakoperalld Siikajoen ja Lumi-
joen rajamailla. Leveimmilldan
se on lihes 30-metrinen ja sy-
vimmilldin 4-metrinen riuku ei
ylli sen pohjaan.

Kun Siikajoki virtaa samalla
kohtaa suoraan idisti linteen,
kulkee Mustajoki siihen nihden
90 asteen kulmassa etelista poh-
joiseen.

Maastokartan korkeuskiyrii
tarkasteltaessa alkaa Mustajoen
arvoitus ratketa. Hartaanselki pa-
toaa Siikajoen uomaansa ja estid
veden padsyn sen pohjoispuolella
oleville alaville suomaille. 50 met-
rin korkeuskayrd kulkee Hartaan-
selkdd pitkin. Hiekkaselinteen ta-
Pihlajajarvi ovar 47, 43 ja 41 met-
rid meren pinnan ylipuolella. Koil-
lispuolella Temmesjoen varressa ol-
laan jo alle 40 metrissi.

Mustajoki lienee siis ollut jonkin-
lainen tulvanaikainen ylivuotoka-
nava. Esitin arveluni Hakoperil-
ld kesimokkiddn asuvalle Uolevi
Viisiselle, 74.

Viisdnen nydkyrtelee padtdan.
Siikajoen suurtulvien vedet ovat
purkautuneet Mustajokea pitkin

Jouttenoisen ojaan ja sitd kautta
Temmesjokeen 10 kilometrid Mus-
tajoelta itddn. Kevdin vedet ovat
siis ikddn kuin tulleet katumapaal-
le ja palanneet hyvin matkaa takai-
sin sisdmaahan.

Limingan Kiiskelinkylastd ko-
toisin oleva Viisianen on kulkenut
Mustajoella jo pikkupojasta. Mus-
tajoen pohjoispain reheviltid nii-
tyiltd kiytiin niittimissd heindd
viikatteella. Juuri ja juuri toiselle
kymmenilleen ehtineet Uolevi ja
hinen veljensi Veikko olivat vuo-
ronperdd mukana haravamiehini
ja vellinkeittajina.

—Erddnikin aamuna Kalle- ja
Pértti-setd puhelivat herirtessa-
ni, ettd otapas poika rauhallisesti,

kun siitd tolpillesi nouset. Olimme
nukkuneet Uudentalon niitylld hei-
niladossa, ja kyy oli tullut samal-
le asialle viereeni. Onneksi kyy ei
liikkkeelle lihdéstini hermostunut
ja sai lopulta keppikyydin ladosta
pois, muistelee Viisinen.

Tulvavesien lannoittava vaiku-
tus nikyy Mustajoen alapéiin van-
hoilla niitynpohjilla edelleen. Kas-
villisuutta leimaavat lehtomaisten
metsien lajit kuten tuomi, kielo ja
sudenmarja.

Viisasen mukaan suurempi ve-
den virtailu Mustajoessa loppui pi-
an sotien jilkeen 40-luvulla, kun
Siikajoen kosket perattiin Saari-
koskella. Myos samoihin aikoi-
hin patomaisesti peltojen ylipuo-

lelle rakennettu Jokikyld-Saarikos-
ki -tie, niin kutsuttu maaherran pa-
to, on pitanyt tulvavedet pois Ha-
koperilta.

-Ainakaan 70-luvun alun jilkeen
ei tulvavettd ole Mustajokeen sa-
nottavasti valunut, kertoo vuon-
na 1976 mokkinsi Hakoperille ra-
kentanut Viisinen.

Paikallisluonnon helmi

likka Tolonen, 80, on asunut ko-
ko eliminsid Mustajoen lihistélli.
Lapsuusmuistot 30-luvun suurtul-
vista ovat yha kirkkaina mielessa.

Kun joki nousi pellolle, latojen
riystaat viistivr vettd ja veneelld
saattoi soutaa kotipihasta Manki-

Luonnosta

Mustajoki on kiehtova kummajainen

Tulvavedet ovat kasanneet puunrungot ristironkelille
joen pohjoispddhén.

SHKAJOKILAAKSO

Mairittelylld tarkoitetaan
sitd, ettd jollakin vesistolla on
kaksi erillist3 laskureittd, joista
toinen johtaa tdssi tapauksessa
kokenaan toiseen vesistGon.

Osa Siikajoen vesistén vesis-
td johtuu Mustajoen ja Joutte-
noisen kautta Temmesjoen ve-
sistéon ja laskee lopulta Limin-
ganlahteen.

Maailman suurin bifurkaa-
tiojoki yhdistdd Karibianme-
reen laskevan Orinocon Ama-
zonasin kautta Atlanttiin laske-
vaan Rio Negroon Eteld-Ame-
rikassa.

Toiseksi suurin bifurkaatio-
joki 16ytyy ldhempdi: Pohjois-
Ruotsin Pajalassa Tédrdnnén-
joki vie puolet Torniojoen ve-
destd parikymmenta kilomet-
rid erelampana virtaavaan Ka-
lixjokeen.

—Suomessa bifurkaatiojokia

ja -jarvid on mahdollisesti jo-
pa toista sataa, kertoo Suomen
ympiristokeskuksen johtava
hydrologi Esko Kuusisto.

Matala profiili, tulvaherk-
kyys ja maankohoaminen ovat
omiaan synnyttimaan lasku-
uomien jakautumisia. Musta-
joesta ei bifurkaatioita selvi-
tellyt Kuusisto ole kuitenkaan
ole kuullut ennen. Mydskain
aivan vastaavaa suurta tulvau-
omaa ei hinelle muistu mie-
leen.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-

Syyskuun alussa
ensimmadiset pu-
nertuneet pihla-
janlehdet reunus-
tavat uinuvaa Mus-
tajokea. Kuvan ot-
topaikalla Musta-
joen itérannalla on
Limingan kunnan
yllapitama kota.

lankylille. Saarikoskisilta luvatta
lainattujen veneiden kanssa tols-
kaaminen oli jannittavii ja vaa-
rallistakin puuhaa,

—-Mustajoki kuohusi silloin vaah-
topéisend. Vanhat miehet sanoivar,
ettd taytyi olla venemies, joka las-
ki Mustajoen tulva-aikaan, kertoo
Tolonen.

Tulvien laskettua Mustajoki oli
mieluinen uinti- ja kalastuspaikka.
Lapset polskivat etelipaian pouka-
missa ja Mustajoen ahvenia ja hau-
kia tultiin pyytimiian kauempaa-
kin. My®&s Jouttenoisen varrella ol-
leet tulvalammet olivat kalaisia.
Vertd Mustajoessa riitri kesilli-
kin, kunnes Jouttenoiseen laske-
va pohjoispdin oja kaivettiin auki

Yksinkertaistetusta kartasta kay ilmi, miten Mustajoki on joh-
tanut tulvavedet Jouttenoisen kautta kymmenkunta metrid
Siikajokea alempana virtaavan Temmesjokeen.

luvun alun

vavettd ole

Mustajokeen sanottavasti

valunut.”

heittokauhaisella kaivinkoneella.

Kysymykseen, milloin Mustajo-
ki lienee syntynyt, ei Tolonen osaa
vastata: —Vanhat ihmiset sen ovat
voineet tietdd, mutta heilti ei voi
endd kysyi. Uolevi Viisdnen sen
sijaan veikkailee kahta viimeisti
vuosisataa, ehki jopa aivan 1900-
luvun alkuakin.

Mutta, miksei Mustajoki voisi
olla ikivanhakin?

Bifurkaatiouoma?

Kuivakammin tarkasteltuna Mus-
tajoelle l6ytyy hydrologian eli ve-
sitieteen puolelta hieno nimikin.
Kysymyksessd on vesistbjenvili-
nen bifurkaatiouma.

Ainakaan 70-

jalkeen ei tul-

keskuksessa Mustajoki tunne-
taan, mutta yksityiskohtaista
tietoa ei ole siellikiin. Insin66-
ri Arto Lehdon mukaan sen ve-
sid on virrannut myos Limin-
ganjokeen.

Hartaanselan ldvistyksen jal-
keen tulvaveder lienevitkin le-
vinneet suolakeuksilla laajal-
le, my6s Liminganjokeen yh-
teydessd olevan Nuoluanjir-
ven suuntaan. Mutta Tolosen ja
Viisdsen tietimyksen mukaan
suurin osa vedestd on kuiten-

Hakoperills,
aivan Limin-
gan ja Siikajo-
en rajalla asu-
va likka To-
lonen muis-
taa Mustajoen
kuohut lapsuu-
destaan.

kin aina mennyt Jouttenoisen
reittid Temmesjokeen.

Muisto menneesta

Téni paivini ei Mustajoen ve-
si endd virraa. Jokunen litra mi-
nuutissa saartaa etelipain ojis-
ta valua uomaan ja sama kara-
ta pois pohjoisesta.

llman tulvien kuohuja Mus-
tajoki ilmeisesti soistuu um-
peen. Suoreunat tavoittelevat
paikoin jo nyt uoman keski-
viivaa.

Olisi kiehtova ajatus yrittad
elvytrid Mustajokea ohjaamal-
la siihen jilleen Siikajoen tul-
vavettd. Mutta liekd tuo nyky-
paivin rulvasuojellussa maail-
massa endd mahdollistakaan.
Vastaansanomista saattaisi ol-
la muun muassa Jouttenoiselle
hiljan 120 hehtaarin turvesuon
aukaisseella Vapolla.

likka Tolonen muistaa Siika-
joen kovimpien tulvien kesti-
neen kolmekin viikkoa. Nave-
tat kastuivat ja kylvétyor vii-
vastyivat. Liikkkuminen oli ve-
neiden varassa. Mutta kun tul-
va laski, oli routa sulanut ja tul-
van lannoittamat nurmet pian
vihreiti.

Lieneckohidn kukaan kos-
tulvimisen nettovaikutus esi-
merkiksi maataloudelle mii-
nuksen vai plussan puolelle?
Ainakin Mustajoelle tulva oli
elinehto.

Onko sinulla tietoa tai ta-
rinoita Mustajoesta? Otan
mielelldni vastaan palautet-
ta osoitteeseen: toimitus@
siikkis.fi tai Siikajokilaakso
PL 22,92401 Ruukki
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