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Vaatimus

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys (jatkossa PPLY) vaatii hakemuksen hylkdamista. Kanteleen
Voima Oy:lle ei tule myéntaa lupaa turvetuotannon aloittamiseen Varpunevan noin 128 hehtaarin
laajuisella ojittamattomalla suoalueella:

- hakemus ei tdyta ympdristonsuojelulain 42 §:ssa mainittuja luvan myontamisen edellytyksia

- Varpunevan ottaminen tuotantoon vaarantaa vesienhoitolain 21 §:n mukaisen tavoitteen
toteutumisen Pyhdjoen seka siihen laskevien Hankilanojan ja Luonuanojan vesistoissa

- hanke on valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden, Suomen luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestavan kdyton strategian ja toimintaohjelman 2006-2016, Pohjois-Pohjanmaan
maakuntakaavan sekd ehdotuksen kansalliseksi suo- ja turvemaiden strategiaksi vastainen

- lupahakemukseen liittyvissa luontoselvityksissa on vakavia puutteita

- Varpuneva/Hangasneva on PPLY:n omien selvitysten mukaan Pohjois-Pohjanmaan eteldosien
muihin soihin verrattuna seudullisesti arvokas lintusuo, jolla esiintyy useita Suomen punaisen
listan lajeja (luokat VU vaarantunut ja NT silmallapidettava)

- saman energiamaaran tuottamiselle on osoitettavissa useita muita vaihtoehtoisia
tuotantotapoja, joiden ymparistovaikutukset ovat merkittivasti pienemmat kuin Varpunevan
luonnontilaisen suon turpeen polttaminen tehottomassa Kanteleen Voiman Haapaveden
voimalaitoksessa. Lupapaatos ei saa johtaa ymparistévaikutusten maksimointiin.

Varpuneva vai Hankilanneva?
Ymparistélupahakemuksen sivulla 23 on annettu selostus siitd, miksi hakemuksen kohteena olevaa aluetta

kutsutaan Varpunevaksi. Selitys on erikoinen: miksi kohteille on annettu eri nimet kuin ne, jotka l16ytyvat
Maanmittauslaitoksen kartoilta? PPLY kutsuu kohdetta tastd eteenpain sen karttaan merkitylla nimella



Hankilanneva, jolla tarkoitetaan koko sita yhtendista avosuoaluetta, joka sijoittuu pohjoisessa Kokkola—
Kajaani maantien ja eteldssa Patanevan turvetuotantoalueen valiin. Nimikysymykseen liittyy keskeinen
nakokohta suosta: Hankilanneva on yhtenainen suo. Sen pohjoisen ja eteldisen osan valilla ei ole mitdan
luontaista rajaa. Osat ovat hydrologisesti ja ekologisesti taysin kytkeytyneet toisiinsa. Nain ollen suunniteltu
turvetuotantohanke vaikuttaa koko Hankilannevan luontoarvoihin kokonaisuutena.

Alueen luonnontilaisuus

Hankilannevan kaavailtu turvetuotantoalue on ldhes tadysin ojittamatonta, luonnontilaisen kaltaista suota.
Kokonaisuudessaan Hankilannevan kansallisen suostrategiaehdotuksen (Maa- ja metsatalousministerio
2011) mukainen luonnontilaisuusluokka on 3 (Repo ja Auvinen, 2011). Luokan 3 suot ovat valtaosin
ojittamatonta, eika suokasvillisuudessa ole tapahtunut muutoksia reunavyohyketta lukuun ottamatta.
Suostrategiaehdotuksen mukaan luokan 3 soilla luonnontilaa muuttava kaytto ei ole suositeltavaa.
Poikkeuksen muodostavat sellaiset alueellisesti merkittavat hankkeet, jotka kohdentuvat sellaisille soille,
joiden luontoarvo on seutukunnan ojitusasteen perusteella alhainen, sen luontoarvot eivit ole mainittavia
ja seutukunnan suoluonto on maarallisesti runsas (Maa- ja metsadtalousministerié 2011).

Seutukuntatasolla tarkasteltuna Haapaveden—Karsamaen alueen soiden ojitusaste on 83—89 %, joka on
valtakunnan korkeinta tasoa. Tata tilastotietoa vasten on helppo ymmartaa luokkien 4 ja 5 soiden olevan
alueellisesti hyvin harvinaisia ja siten luokan 3 soiden kayttoa koskevissa paatoksissa tulisi olla erityisen
painavia syita.

Kansallisen suostrategiatyon yhteydessa on linjattu, ettei luonnontilaisuusasteikkoa sovelleta ennen
1.2.2011 turvetuotantoon hankittuihin alueisiin. Ymparistolupahakemuksen sivulla 8 todetaan:

"Valtaosa alueesta tulee hakijan omistukseen. Hakija on sitoutunut ostamaan alueen Haapaveden
kaupungilta, kun toiminnalle on saatu ymparistélupa. Myynnistad on kaupungin paatos 22.6.2009.”

Tama tarkoittaa sitd, ettei hakija vield omista aluetta eikd hankkeen toteutumatta jaamisesta ndin ollen
koidu sille taloudellisia menetyksid. On selvaa, etta Hankilannevaan tulee soveltaa
luonnontilaisuusasteikkoa ja ettei edellytyksia ymparistoluvalle siind tapauksessa ole.

Luontoselvitykset

Hankilannevalla tehdyn luontoselvityksen mukaan alue ei ole minkaan siella pesivan lintulajin sailymisen
kannalta valtakunnallisesti tai alueellisesti merkittava. Edelleen todetaan varsinaisten suolintulajien
osuuden tutkitulla kohteella olleen pienen tai keskinkertaisen (Aapa 2009, s. 11). Toteamuksiin kuten
alueella tehtyihin kartoituksiin seka niiden tulosten ilmoittamiseen liittyy useita vakavia puutteita:

1) Tilanne, jossa jokin yksittdinen turvetuotantoon kaavailtu suo olisi jonkin lintulajin sailymisen
kannalta suoraan valtakunnallisesti merkittdva, ei ole realistinen kuin ehka jossain aivan
darimmaisessa poikkeustapauksessa. Sen sijaan yhdessa muiden seudun turvetuotantohankkeiden
kanssa alue on kaikkien sielld tavattavien lajien kannalta valtakunnallisesti merkittava. Suolinnut
taantuvat koko maassa voimakkaasti (www.luonnontila.fi/fi/indikaattorit/suot/su7-soiden-

pesimalinnut). Tassa tilanteessa kaikki ojittamattomien soiden muuttava kayttd kaventaa niiden
elintilaa eika korvaavia tyhjia elinymparistdja ole tarjolla. Jokainen Hankilannevalle kaavaillun
tuotantoalueen kaltainen hanke siis kiihdyttaa suolintujen uhanalaistumista.



2) Perusteluja sille, miksi Hankilanneva ei ole minkaan lajin sailymisella alueellisesti merkittava, ei
esitetd. Jotta ndin voitaisiin sanoa, tulisi vaitteen perustua kattavaan alueen muiden soiden
linnuston tuntemukseen. Seutukunnan erittdin korkea ojitusaste huomioon ottaen Hankilanneva on
painvastoin todennadkoisesti hyvin merkittava siella esiintyvien lajien sdilymiselle alueellisesti.
Hankilanneva on suurin ojittamaton suolaikku sitd ymparoivalla noin 125 nelidkilometrin kokoisella
alueella eli kahdenkymmenen kilometrin sateellda kohteesta mihin tahansa ilmansuuntaan. PPLY:n
omien selvitysten mukaan Hankilanneva on merkittava lintusuo Oulujoen eteldpuolisella Pohjois-
Pohjanmaalla ldhes milla tahansa mittarilla mitattuna (Repo ja Auvinen 2011). Luontoselvityksessa
esitetty vertailukelpoiseen aineistoon perustumaton arvio suon suhteellisesta arvosta linnustolle on
taysin tyhja.

3) Varsinaisten suolajien pieni osuus kaikista kartoituksessa tavatuista lajeista on absurdi mittari suon
linnustoarvoille. Soiden linnustokartoitukset tulee tehda kohteen suolajien, ei suonreunojen
yleisten metsalajien kartoittamiseksi. Lisaksi kartoituksessa kdytetty varsinaisten suolajien
maaritelmaa voidaan pitdd harhaanjohtavana (vrt. Repo ja Auvinen 2011).

4) Suon linnustokartoituksen luotettavuutta on mahdotonta arvioida, silla suolla kdytettya aikaa ja
sielld kuljettuja reitteja ei esiteta. Vahimmillaan tulisi esittaa kartoitetun kohteen pinta-alaan
suhteutetut tunnusluvut suolla kdytetysta ajasta ja sielld kuljetusta matkasta ja taman jalkeen
arvioida, kuinka suuri osa linnustoista on todennakoisesti jadnyt kartoituksessa havaitsematta (vrt.
Repo ja Auvinen 2011).

5) Yhden kdyntikerran laskenta on ollut riittamaton kohteen linnuston selvittdmiseen. Oikea
menetelma Hankilannevan linnuston selvittamiseen olisi ollut 3—4 kerran kartoituslaskenta, jossa
ensimmainen laskentakerta tehddan heti suon vapauduttua lumipeitteesta ja viimeinen keskikesan
aikoihin. Kohteen linnustosta taytyy saada luotettava kuva erityisesti silloin, kun sen linnusto
haviaisi suunnitellun hankkeen myo6ta kokonaan. Vuoden 2009 selvityksen alueella havaittuihin
l[ajeihin kuului myos voimakkaasti taantunut riekko. Riekkokannan arvioimiseksi kartoituslaskenta
on epaluotettava menetelma. Alueen riekkokannan selvittamiseksi tulisi tehda erillinen selvitys
riekkokannasta jalkilaskennan avulla talviaikana.

6) Verrattuna vuoden 2009 linnustoselvitykseen, toukokuun lopussa 2011 PPLY:n toimesta tehdyssa
kartoituksessa Hankilannevan linnustoon kuului mm. vahintaan kaksikertainen maara teeria, kurkia,
pikkukuoveja, liroja ja kalalokkeja. Liséksi havaittiin lajeja, joita vuonna 2009 ei nahty: nelja
kapustarintaparia, kaksi isokuoviparia seka valkoviklo. Suon reuna-alueen kivenndismailta ja
itareunan lammikkoilla tavattiin mm. tavi, telkka, metsaviklo, seka vanhan metsan lajeista
idanuunilintu ja kulorastas. Joko Hankilannevan suolintulajisto on runsastunut kahdessa vuodessa
(mika on vuosien vilinen vaihtelu huomioiden mahdollista) tai sitten eroavuus kertoo vuoden 2009
kartoituksen epataydellisyydesta.

Yhdistetyn vuoden 2009 luontoselvityksen ja PPLY:n omien havaintoaineistojen mukaan Hankilannevalla
tavataan kaksi valtakunnallisesti vaarantunutta lintulajia: sinisuohaukka ja keltavastarakki. Naista
keltavastarakin parimaara on korkea, 10. Silmallapidettavia lajeja tavataan kolme: teeri, riekko ja
niittykirvinen (Rassi ym. 2010). Alueellisesti uhanalaisista tavataan liro. Kaikki nama kertovat
Hankilannevan merkittavista linnustoarvoista.

Lupahakemusta varten tehdyn luontoselvityksen kasvillisuusselvityksessa todetaan Hankilannevan olevan
kasvillisuudeltaan luonnontilaisen kaltainen. Suon eteldosasta oli I0ydetty alueellisesti uhanalaista
rimpivihvilaa ja Suomen kansainvalista vastuulajia vaaleasaraa. Hankilannevan suoluontotyypit ovat lahes
kaikki uhanalaisia, joko vaarantuneita tai erittdain uhanalaisia. Samoin suon suoyhdistymatyypit valipintaiset



ja rimpiset keskiboreaaliset aapasuot on luokiteltu vaarantuneeksi ja erittdain uhanalaiseksi. Metsalain
luontotyypeista Hankilannevalla esiintyy vahapuustoisia soita ja metsdsaarekkeita ojittamattomalla suolla.
Nama luontotyypit esiintyvat suon lansireunalla ja muodostavat alueesta maisemallisesti merkittavan
kokonaisuuden. Luontoselvityksessa todetaan metsdsaarekkeella olevan vahan lahopuuta. Verrattuna
keskimaaraisiin osittain ojitettuihin soihin, on lansireunalla kuitenkin maastokaynnin perusteella melko
runsaasti sddstynytta pystykelopuuta.

Turpeen kaytto ja vaihtoehtoiset energiantuotantotavat

Arvioitaessa Hankilannevan ymparistolupaa tulee harkinnassa huomioida turpeen suunniteltu kdyttétapa.
Hankilannevan turve poltettaisiin Kanteleen Voiman Haapaveden lauhdevoimalaitoksessa, jonka
kokonaisenergiantuotannosta suurin osa menee hukkaan ja lammittaa haitallisesti Pyhdjoen vesistoa.
Vastaavan energiamdaaran tuottamiselle on I6ydettavissa vaihtoehtoisia uusiutuvia ja siten huomattavasti
kestavampia tuotantotapoja. Ymparistolupapaatos ei saa johtaa haitallisten ympaéristovaikutusten
maksimointiin vaan sen tulee tavoitella nilden minimointia. Hankilannevan tapauksessa tama ei voi
tarkoittaa muuta kuin kielteista paatosta.
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