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Lausunto Siikajoen tuulivoimapuiston YVA-ohjelmasta

Aluksi

Siikajoen Varessaikkaan ja Merikylanlahden edustalle kaavailtu tuulivoimapuisto sijoittuu linnuston
kannalta erittdin ongelmalliselle alueelle. Voidaan hyvin perustein vaittaa, etta Siikajoen ja Hailuodon
valista vesialuetta huonompaa paikkaa tuulivoiman rakentamiselle on Suomesta vaikea |0ytda. Hailuodon ja
mantereen valista kulkee yksi Suomen tarkeimmista ja kapea-alaisimmista muuttovaylista. Alueen lapi
muuttaa suuria maaria mm. uikkuja, puolisukeltajasorsia, hanhia, joutsenia ja kahlaajalintuja. Monen lajin
Iahes koko Pohjois-Suomen kannan liséksi alueen lapi muuttaa huomattava maara lintuja, joiden
pesimdalueet ovat Suomen valtakunnanrajojen ita- ja pohjoispuolella. Siikajoen tuulivoimapuistot tulisivat
myo6s maailmanlaajuisesti uhanalaisen kiljuhanhen Fennoskandian populaation tarkeimpien
muutonaikaisten levahdyspaikkojen valittdmaan laheisyyteen ja muodostaisivat nain ollen merkittavan
uhan jopa koko lajin pohjoismaisen kannan sailymiselle.

Vaikka Hailuodon ja mantereen valista muuttovaylda ei ole tutkittu systemaattisesti tuulivoimaloiden
kannalta, on alueelta olemassa runsaasti havaintoaineistoa, jonka perusteella voidaan muodostaa
yleispateva kuva alueen merkityksesta linnuille. Jo pelkdastaan alueen erittdin suuresta linnustollisesta
arvosta johtuen pitaisi olla selvaa, etta Siikajoen tuulivoimapuistoa ei tule missdan muotoa rakentaa. Tasta
lahtokohdasta katsottuna nayttaytyy kasilla oleva YVA-selvitys ennen kaikkea ajan ja taloudellisten
resurssien tuhlauksena. Taman ndakdkulman on PPLY tuonut esille hankkeesta vastaavalle Intercon Energylle
jo hankkeen varhaisessa vaiheessa. Lahtokohtaisesti ndin haitallisen ja tarpeettoman hankkeen
kommentointi tuntuukin turhauttavalta, kuten oli my6s Oulunsalon ja Hailuodon vilille kaavaillun
tuulivoimapuiston tapauksessa. Saman tuulivoimakapasiteetin voisi rakentaa pienemmin haittavaikutuksin
ja kustannuksin luonnonarvoiltaan jo muutetuille alueille mantereen puolelle (esim. satamat,
teollisuusalueet, maanottoalueet, teiden varret jne.).

Jos YVA-selvitysta paatetdan kaikesta huolimatta jatkaa, tuo PPLY seuraavassa esille keskeisimpiad YVA-
ohjelman puutteita ja seikkoja, joiden tutkimiseen tulee paneutua kunnolla.



Yleista YVA-ohjelmasta

Kokonaisuudessaan YVA-ohjelma kattaa valtaosan hankkeen keskeisista vaikutuksista. Ohjelma lienee
kuitenkin koottu hyvin nopeasti ja kevyin pohjatiedoin. Siind keskitytddan kuvaamaan muun muassa
tuulivoimarakentamisen teknisia ratkaisuja ja vaikutuksia yleisella tasolla. Tietoja paikallisista olosuhteista
seka suunnitelluista rakentamistavoista ja tutkimuksista on vahan.

Ohjelmassa on myo0s teknisid puutteita, kuten muun muassa ldhdeviittaukset. Esimerkiksi
linnustovaikutuksia kasittelevadssa alaluvussa 3.2.2 annetaan toistuvasti viitteeksi BirdLife Suomi ilman
vuosilukua tai muuta tarkennusta. Vastaavaa viitetta ei [6ydy kirjallisuusluettelosta. Humoristissavytteinen
on paikallislehti Siikajokilaaksoa tarkoittava viite ”siikkis 14.12.2009” sivulla 63.

Osittain teksti on myo6s puutteellisesti oikoluettua, joka tekee sen ymmartamisen ajoittain vaikeaksi tai
jopa mahdottomaksi. Esimerkiksi sivulla 36 kirjoitetaan voimaloiden varjostus- ja vilkkumisvaikutuksista:

”Pohjoismaissa kaytettaan yleisesti varjostuksen/vilkkumisen ohjearvona 8h /vuosi asuintalojen ja
loma-asuntojen kohdalla. otettaessa sddolosuhteet huomioon vastaa teoreettinen 8h/vuosi
kdytannossa noin 30 h/vuosi.”

YVA-ohjelmassa on kuvattu niin hankealueen infrastruktuuria kuin Siikajoen kunnan vdest6a ja elinkeinoja
verrattain laajasti. Nama kuvaukset ovat padosin hyvid, mutta eksyvat ajoittain kauas aiheesta — kuinka
olennaisesti liittyy esimerkiksi noin 45 km padssa hankealueesta sijaitseva Luohuan tanssipaikka (talvisin
jaarata) tuulivoimahankkeeseen (s. 60)?

Suurin YVA-ohjelman puute on kuitenkin juuri yksityiskohtaisempien menetelma- ja aikataulukuvausten
puute. Tama on sitdkin erikoisempaa, kun otetaan huomioon, ettd merkittdava osa esimerkiksi kaavailluista
linnustotutkimuksista oli jo tiettdavasti tehty YVA-ohjelman julkaisuun mennessa. PPLY haluaisi tassa
yhteydessa kiinnittaa jalleen kerran huomiota YVA-selvitysten yleiseen ongelmaan: Monet selvitysten
tutkimuksista on jo tehty tai vahintdankin lyoty lukkoon ennen YVA-ohjelman julkistamista. Tama
kiirehtiminen tekee YVA-ohjelman kommentoinnista tietyssa mielessa turhaa. YVA-lain hengen mukainen
tapa olisi esittad YVA-ohjelmassa vasta suunnitelmia, joihin voidaan aidossa vuorovaikutuksessa vaikuttaa
ennen niiden toimeenpanoa.

Tieto hankevastaavasta

YVA-ohjelmaan on kirjattu tieto hankkeessa mahdollisen rahoittajan ominaisuudessa mukana olevasta
espanjalaisyhtiosta (s. 16). Intercon Energyn antamat tiedot siitd, kuka tdman hankkeen vastaava taho
todellisuudessa on, ovat olleet alusta lahtien sekavia ja ristiriitaisia. YVA-ohjelmassa ei edelleenkdan
selvitetd, kuka tuulivoimalat lopulta rakennuttaisi ja kuka niiden yllapidosta — ja ndin ollen myos
ymparistovaikutuksista — vastaisi. Tama tieto on hankkeen kokonaisarvioinnin kannalta keskeinen.

Intercon Energyn Markku Tarkiainen kertoi Siikajoen osakaskunnan kokouksessa 30.12.2009, ettad hanen
edustamansa yrityksen rooli hankkeessa tulee olemaan puhdas konsultin rooli. Intercon Energy mm.
vastaisi hankkeen YVA-menettelysta ja luvituksesta. Tarkiaisen mukaan hanke siirtyisi mahdollisen
rakennuslupapaatoksen jalkeen tdysin espanjalaisen Spanish Powerin haltuun. Sittemmin tama



suunnitelma lienee kuitenkin muuttunut, ja talla hetkelld suunnitelmiin kuuluu mm. Intercon Energyn ja
Spanish Powerin yhteisyritys, jota ei liene kuitenkaan vielad perustettu. On hyvin epailyttavaa, ettei Spanish
Energysta, johon liittynevat myos nimet Spawer Kraft, Spanish Energy, Fusgar ja Catomi Consulting, ole
kerrottu hankkeen yhteydessa mitaan, ei edes yhteystietoja. Yhti6(i)sta ei myodskaan 16ydy mitaan tietoa
Internetistd. Tdma ei vaikuta uskottavalta eikd herata luottamusta, kun kyseessa on kuitenkin yritys, joka
kykenee rahoittamaan kymmenien miljoonien eurojen hankkeen.

Viimeistaan YVA-selostukseen mennessa tulee hankevastaavaan liittyvasta salamyhkaisyydesta paasta
taysin eroon ja tuoda esille hankkeen takana olevat yritykset ja ihmiset esille selkeine perustietoineen.

Osallistuminen

PPLY ei ole kokenut hankkeeseen kuuluvan osallistumisen onnistuneen tdhan mennessa. Seka Siikajoella
16.6.2010 pidettyyn yleisotilaisuuteen etta paivaa aiemmin Oulussa pidettyyn seurantaryhman
ensimmaiseen kokoukseen ldhetettiin yhdistykselle kutsut niin, etta viikon mittainen yhdistyksen
postilokeron ja puheenjohtajan sahkdpostin tarkastamattomuus keskella alkukesan kiivainta maastokautta
saivat molemmat tilaisuudet menemaan yhdistyksen keskeisiltd henkil6iltd ohi. Yleisotilaisuuteen saimme
kuitenkin lopulta jarjestettya henkilon paikalle. Mikali YVA-lain hengen mukaista osallistumista ja
vuorovaikutusta todella halutaan, on tilaisuuksien aikataulutukset ja kutsumiskaytannot syyta jarjestaa
toisin.

Vaihtoehdot

Molemmat YVAssa tarkasteltavat vaihtoehdot VE1 ja VE2 ovat alueen herkkyys huomioon ottaen
ylimitoitettuja. Yhtena vaihtoehtona olisi voinut tarkastella esimerkiksi Tauvon ja Varessdikan olemassa
olevien 600 ja 300 kW:n voimaloiden korvaamista uusilla 3-5 MW:n voimaloilla. Lisaksi olisi voitu tutkia
tuulivoiman lievaa lisdrakentamista naihin paikkoihin niin, ettd voimalat voitaisiin rakentaa mantereen
puolelle tai aivan rantaviivan tuntumaan. Nykyisten suunnitelmien mukainen Hailuodon ja mantereen
valisen vaylan tukkiminen puoleen viliin saakka tekee tarkastelluista vaihtoehdoista kuitenkin
toteuttamiskelvottomia. Aito vertailutilanne olisi saatu aikaiseksi my6s selvittamalla saman
tuulivoimakapasiteetin rakentamista vaihtoehtoiselle alueelle mantereelle.

Linnusto

Linnustoon kohdistuvien vaikutusten tutkimusta kasitteleva alaluku 5.3.5 on hyvin ylimalkainen. Siina
kerrotaan muun muassa, etta alueelta jo olemassa olevaa tietoa hyddynnetaan ja sita taydennetaan kevat-
ja syysmuuttoselvityksilld. Siitd, mitd olemassa olevaa tietoa aiotaan hyédyntaa ja miten, ei kerrota
sanallakaan, kuten ei myodskaan kerrota muuttoselvitysten aikataulua ja tutkimusmenetelmia. Tama tekee
YVA-ohjelman kommentoinnista talta osin miltei turhaa.

PPLY on kuitenkin saanut tietoja suoraan WSP Environmentalilta. Naiden tietojen mukaan
kevatmuuttoselvitys tehtiin neljan paivan havainnointipanostuksella huhti—toukokuussa 2010.
Syysmuuttoselvitys on tarkoitus tehda niin ikdan neljan paivan havainnoinnilla. Kevatmuuttoselvityksen on



PPLY tietojen mukaan suorittanut Suomen Luontotieto Oy, jonka aiemmat selvitykset (Oulunsalon ja
Hailuodon valisen merialueen sekd Oulun Haukiputaan edustan tuulivoimapuisto) ovat olleet
tarkoitukseensa ldahes tadysin kelvottomia.

Mikali havainnointipanostus on edella esitetyn mukainen, PPLY pitaa tata alueen linnustollinen merkitys ja
hankkeen mittakaava huomioon ottaen lahinnad huonona vitsina. Tallaisella naenndistutkimuksella ei saada
luotettavaa tietoa alueen lapi muuttavasta linnustosta. Mikali YVA-selostuksessa halutaan olla rehellisia, ei
ndiden selvitysten tuloksia tule esittaa linnustotutkimuksena saati alueen muuttolinnustoa minkaanlaista
kokonaiskuvaa antavina. Jos muuttolinnustoa halutaan oikeasti tutkia, tulee havainnointijakson kattaa koko
lintujen muuttokausi ja tapahtua yhtaaikaisesti kahdesta eri pisteesta hankealueella. Koska alueen lapi
lentdad huomattavia maaria yolla muuttavia lintuja (mm. puolisukeltajasorsia, uikkuja ja kahlaajia), tulee
muutontarkkailussa kdyttdaa myos tutkalaitteistoa. Tama on erityisen perusteltua juuri tassa hankkeessa,
joka sijoittuu Suomen merkittavimpien lintujen keradntymis- ja levahdysalueiden keskelle ja jossa myos
lintujen yomuutto on todenndkdisesti hyvin merkittavaa. Myos vuosien valisesta vaihtelusta tulee pystya
muodostamaan perusteltu kasitys joko useamman maastokauden havainnoinnilla tai vahintdan peilaamalla
tutkimuskauden aikana saatuja havaintoja arkistohavaintoihin.

PPLY:IlI3 on hallussaan tiettdvasti paras asiantuntemus ja laajimmat arkistoaineistot hankealueen
linnustosta. Niiden hyddyntamisestd YVA-selvityksessa ei kuitenkaan ole vakavasti neuvoteltu. Esimerkiksi
suurten petolintujen (mm. kotkat ja piekana) padmuutto kulkee hankealueen lapi ja sorsalinnuille (mukaan
lukien laulujoutsen) alue on erds tarkeimmistd muutonaikaisista levahdyspaikoista Suomessa.
Tuulivoimaloiden hairintavaikutus saattaa ulottua jopa kilometrien pdahan voimaloista, joten suunnitellulla
tuulivoimapuistolla hairintdavaikutus voi ulottua Merikylanlahden -Tauvon, Tompan - Isomatalan ja Sdaren
kerdantymaalueisiin, jotka juuri ovat keskeisia lintujen levahdysalueita. Kun PPLY:lle selvisi talvella 2010,
kuinka pienessa mittakaavassa linnustotutkimuksia aiotaan tehda, irtisanoutui se yhdistyksena kaikista
hankkeeseen liittyvista tutkimuksista. Esitellyilld suunnitelmilla ei PPLY:n mielesta alueen linnustoa voida
selvittaa ja huonossa ja mahdollisesti harhaanjohtavassa tutkimuksessa yhdistys ei halua olla mukana.

PPLY katsoo, etta YVA-selvitysta varten jo tehdyt ja tehtavaksi kaavaillut linnustoselvitykset eivat syvenna
kuvaa alueen muutto- tai pesimalinnustosta. Ne osoittavat, ettei hankevastaava suhtaudu
tuulivoimapuiston linnustovaikutuksiin vakavasti.

Kalastus

Perameren kalastuselinkeinoa kuvaavassa kohdassa (s. 61) on kritiikittdmasti lainattu Suomen
ammattikalastajaliiton ammattikalastus 2015 -raporttia. Harmaahylkeiden palaaminen ja merimetsojen
levittaytyminen Perdamerelle on toki vaikuttanut kalastukseen, mutta suuri vaikutus on ollut my6és ihmisen
aiheuttamilla vedenlaadun ja jokien kalannousuolosuhteiden muutoksilla itse kalastuksesta
puhumattakaan. Vaikka ammattikalastus onkin hankealueella hiipunut, on kotitarve- ja
virkistyskalastuksella edelleen suuri merkitys Siikajoella. Nykymuotoisen kalastuksen merkitys ja laajuus
tulisikin selvittaa kunnolla.

Vesistovaikutukset ja ruoppaustarve



Esitellessaan hanketta Siikajoen osakaskunnalle 30.12.2009 Markku Tarkiainen lupaili, ettei voimaloiden
perustamista varten tarvitsisi suorittaa merenpohjan ruoppauksia valttamatta lainkaan. Nyt ruoppaustarve
on kuitenkin osoittautumassa hyvin merkittavaksi hankealueen mataluuden vuoksi, eika Tarkiaisen
mainitsemia ruoppaustarpeen mitatoivia teknisia ratkaisuja ole ilmeisesti |6ytynyt. Tallaisia ei ainakaan
YVA-ohjelmassa esitella.

Kuten YVA-ohjelmassakin mainitaan, ovat Perameren hiekkapohjaiset alueet eroosioherkkia. Tama pitaa
paikkansa myo6s hankealueella, jonka valittomassa laheisyydessa sijaitsee mm. maamme merkittavimpia
hiekka- ja hiesupohjaisia rantaniittyja ja dyynialueita. Hiekkakerrostumien lisdksi eroosiota lisda voimakas
veden virtaama verrattain kapeasta Hailuodon ja mantereen valisesta salmesta.

Eroosioherkista pohjamateriaaleista ja voimakkaasta virtaamasta johtuen hankkeen yhteydessa tehtavilla
ruoppauksilla tulisi todennakoisesti olemaan laajoja ja pitkdkestoisia vaikutuksia vedenlaatuun ja
vesielidihin (ml. kalat). YVA-tutkimuksissa tuleekin jollain uskottavalla tavalla selvittda ruoppauksien
ennakoituja vaikutuksia mm. veden ndkosyvyyteen ja kalakantoihin ja ndiden vaikutusten ajallista kestoa.
Tallaisia voisivat olla esim. pienimuotoiset kokeet ja mallinnus.

Erityisesti tulee selvittda ruoppausten vaikutus Siikajokeen nouseviin kaloihin ja alueen pohjaeli6ihin.
Veden samentuminen ja sita vastaava ndkdsyvyyden pienentyminen tapahtuisivat tilanteessa, jossa
Siikajoen edustan meriekosysteemi on jo valmiiksi voimakkaasti rasitettu. Veden nakosyvyys on
pienentynyt Peramerelld alle puoleen viimeksi kuluneen sadan vuoden aikana, mika on jopa enemman kuin
jatevesien kuormittamalla Suomenlahdella (ks. http://www.luonnontila.fi/fi/indikaattorit/itameri/it5-

nakosyvyys). Paikallisten asukkaiden kertomusten mukaan vield 1960-luvulla Siikajoen edustalla naki
pohjan usean metrin syvyyteen. Nykydaan nakosyvyys on harvoin yli metrin. Nakésyvyyden pienentyminen
liittyy ainakin laajamittaisia suo- metsdojituksia, turvetuotantoa ja Uljuan altaan rakentamista
seuranneeseen Siikajoen kuljettaman kuormituksen voimakkaaseen kasvuun. On myos huomattava, etta
merkittdva maara Siikajoen tuomasta orgaanisesta aineesta on laskeutunut hankealueen ja sen ymparistén
merenpohjaan ja lahtee liikkeelle ruoppausten yhteydessa. Siikajoen edustalla kaikki lisssamentuminen on
varsinkin lohikalojen ja pohjakasvien kannalta erittdin hankalaa.

YVA-ohjelmassa ei esitetd edes alustavia arviota ruoppaustarpeesta, jota on pidettdva vakavana puutteena.
Niin ikdan ohjelmassa ei mainita voimaloiden huoltotdiden todennakdisesti vaatimaa jatkuvaa vaylaston
yllapitoa. Hankealueella tapahtuva ruoppaus tuskin jaisi kertaluonteiseksi, silld edellda mainituista
pohjanlaatuun ja veden virtaukseen liittyvista tekijoista johtuen voimalayksikoille kaivettavat vaylat
umpeutuvat nopeasti. Jos ja kun voimaloiden huoltoty6t vaativat raskaamman kaluston paasya paikalle,
taytyy ruoppauksia tehda useasti voimaloiden pystyttamisen jalkeenkin. Tahanastinen kokemus on
osoittanut tuulivoimaloiden vikaherkkyyden.

Jaakenttien liikkeet ja rantakasvillisuus

Perameren maankohoamisrannikolla liikkuvien jadkenttien aiheuttama eroosio on hyvin keskeinen rantojen
kasviyhteisoja yllapitava tekija. Perameren rantojen kasviyhteisot ruijanesikkoryhman lajeineen ovat
puolestaan alueen arvokkainta luontoa ja kansainvalisestikin ainutlaatuisia. YVA-tutkimuksessa tulisi
selvittaa yksityiskohtaisesti, kuinka voimakkaasti tuulivoimalat tulisivat vaikuttamaan jaiden ja jadkenttien
liikkeisiin ja siten rantaeroosioon.


http://www.luonnontila.fi/fi/indikaattorit/itameri/it5-nakosyvyys
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YVA-ohjelmassa on mainittu joitakin uhanalaisia ja Suomen erityisen suojeluvastuun piiriin kuuluvia
ruijaesikkoryhman lajeja kuten upossarpio ja peramerensilmaruoho. Tassa yhteydessa on syyta mainita,
ettd alueella tavataan myds ruijanesikkoa. Sita tavattiin luonnonvaraisena viela 1990-luvulla useissa
paikoissa Merikylanlahdella ja tavataan mahdollisesti paikka paikoin vieldkin, mutta kattavia kartoituksia ei
ole tehty.

Merenkyldnlahdelle, aivan yhdeksi tukistamaksi kaavaillun kalasataman viereen, on ainutkertaisessa
hankkeessa siirretty vuonna 2009 tarhapopulaatiosta peraisin olevia ruijanesikkoja yksityiselle
kesamokkitontille. Olisi nurinkurista, jos tuulivoimahankkeella olisi negatiivisia vaikutuksia tdman
merkittavaa tydpanostusta vaatineen palautusoperaation onnistumiseen. Pidemmalla aikavalilla
palautusistutuksen tavoitteena on luoda siemenia tuottava ja luontaisesti ldhialueille levittaytyva
populaatio.

YVA-tutkimuksessa tulisikin selvittda, kuinka mahdollinen jdderoosion vaheneminen vaikuttaisi ruijanesikon
ja muiden ruijanesikkoryhman lajien selviytymiseen. Myos kattavat tiedot alueen nykyisesta
rantakasvillisuudesta ovat tarpeellisia. YVA-ohjelmassa ei kuitenkaan yksiloida millaan tapaa, millaisia
kasvillisuustutkimuksia tullaan tekemaan vai tullaanko valttamatta lainkaan.

Maisema, kaavoitus ja sosiaaliset vaikutukset

Kuten YVA-ohjelmassa mainitaan, sijaitsee hankealueen ldheisyydessa useita arvokkaita perinne- ja muita
maisema-alueita. Hankevastaavan suunnitelmat ovatkin erityisen vaikeasti ymmarrettavia suhteessa
maisemaan. Peruskysymys kuuluu, miksi rakentaa suuria tuulivoimayksikoita kohteeseen, jossa niiden
maisemavaikutukset ovat mahdollisimman suuria, kun saman kapasiteetin rakentaminen huomattavasti
vahemman herkalle alueelle olisi taysin mahdollista ja jopa vaivattomampaa?

Maisemallisesti suurimmat hankkeen vaikutukset kohdistuisivat alueen loma-asukkaisiin, joita on
huomattavan paljon. Useat nadista ovat rakentaneet loma-asuntonsa hankealueen rannoille juuri
koskemattoman merimaiseman vuoksi. Osto- ja/tai rakentamispa&tosta tehdessdan he ovat voineet
nojautua ainoastaan aluetta koskeviin kaavoihin. Siikajoen rantayleiskaavaan vuosituhannen vaihteessa
varatut tuulivoima-alueet ovat kooltaan murto-osa nyt kaavailluista alueista ja sijaitsevat Merikyldanlahden
osalta eri paikassakin.

Muun muassa maisema- ja virkistyskayttoon liittyvia ihmisten nakemyksia tulee selvittaa kattavasti ja
yksityiskohtaisesti. Totuttuun tyyliin YVA-ohjelma on kuitenkin hyvin epamaarainen myos sosiaalisiin
vaikutuksiin liittyvien tutkimusten osalta. Sivulla 93 mainitaan, etta "vaikutuksia arvioidaan olemassa
olevan tiedon perusteella seka arviointityon aikana tehtavien maastokayntien ja selvitysten (haastattelujen)
avulla”. Voisiko tuota juuri epdmaaraisemmin ilmaista?

Yhteisvaikutukset

Luontojarjestot ovat jatkuvasti perdankuuluttaneet Peramerelle kaavailtujen tuulivoimapuistojen ja muiden
hankkeiden (ml. merihiekan nosto) yhteisvaikutusten riittavaa selvittamista. Toistaiseksi nama vaatimukset
ovat kaikuneet etupaassa kuuroille korville. Siikajoen tuulivoimahanke on aiempiin suunnitelmiin



verrattuna siind mielessa paremmassa asemassa, etta se voi nojata yhteisvaikutusten osalta jo
valmistuneisiin YVA-selostuksiin. Tassa hankkeessa yhteisvaikutusarvioinnin tuleekin olla aiempia
kattavampi. Erityisesti tulee arvioida mahdollisesti Raahen Maanahkiaisesta alkavan ja lin Pitkdinmatalaan ja
Suurhiekkaan paattyvan tuulivoimapuistojen sarjan yhteisvaikutusta muuttolintuihin ja vedenalaiseen
luontoon, erityisesti kaloihin.
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Esa Aalto Ari-Pekka Auvinen
Puheenjohtaja Suojelutoimikunnan puheenjohtaja



