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Asia:
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen (jatkossa PPLY) lausunto Kanteleen Voima Oy:n
Haapaveden Rahkanevan turvetuotantohankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta.

Hankkeesta yleisesti

Rahkaneva on alueensa harvoja paaasiassa ojittamattomana sailyneita laajoja soita. Haapaveden
poikkeuksellisenkin korkea soiden ojitusaste ja ymparistdn lukuisat turvetuotantohankkeet korostavat
Rahkanevan paikallista ja seutukunnallista merkitysta niin soiden lajistolle kuin virkistykselle ja
maisemallekin. Naista syistd johtuen Rahkaneva ei sovellu turvetuotantoon ja sen YVA-selvityksen
tekeminen ei ole mielekasta.

Mikali hankevastaava kuitenkin haluaa jatkaa YVA-selvityksen laatimista, tulee hankkeen
ympadristovaikutukset ja alueen mahdolliset kdyttotavat tulee arvioida perusteellisesti ja monipuolisesti.

Arvioitavat vaihtoehdot

Arvioinnissa tarkastellaan nollavaihtoehdon lisdksi kahta vaihtoehtoa, joista kumpikin tuhoaisi Rahkanevan
aapasuokokonaisuuden peruuttamattomasti. PPLY:n mielestd arvioitavat vaihtoehdot eivat ole riittavia.
Esitettyjen vaihtoehtojen lisaksi tulee arvioida vaihtoehto, jossa tarkastellaan mahdollisuutta suon
ojitettujen osien ennallistamiseen ja siitd saatavan puubiomassan energiakayttoon.

Vaihtoehtojen tarkastelussa tulee esitella riittdvan yksityiskohtaisesti myos mahdollisuudet saman
energiamaaran tuottamiseen vaihtoehtoisilla tavoilla niin lyhyelld kuin pidemmalldkin (1-10 vuotta)
aikaperspektiivilla. Talla hetkellda YVA-ohjelman maininta siita, ettd Haapaveden laudevoimalaitoksen
polttoainetoimitusten riittdmattémyys johtaisi saman energiamaaran tuottamiseen kivihiilelld, on
riittdmaton (s.8). Sita ei perustella lainkaan, jolloin toteamus vaikuttaa enemman mielipiteelta kuin
tosiasialta. Vaikuttaisi sen sijaan hyvin mahdolliselta, ettd sama energiamaara voidaan tuottaa esimerkiksi
uusiutuvista biomassoista tai esimerkiksi tuulienergialla.



PPLY haluaa lisaksi huomauttaa, etta Kanteleen Voiman Haapaveden lauhdevoimalaitoksen
kokonaisenergiantuotannosta suurin osa menee hukkaan ja lammittda haitallisesti Pyhdjoen vesistoa. Tata
seikkaa vasten koko voimalaitoksen toiminta voidaan kyseenalaistaa. Taman tulee vaikuttaa myos
Rahkanevan turvetuotantohankkeen arviointiin — suurin osa myds Rahkanevan turpeen energiasisallosta
hukattaisiin.

Hankkeen aikataulu

YVA-ohjelman mukaan YVA-selostuksen on tarkoitus valmistua vuoden 2011 loppuun mennessa.
Myodnteisen jalkeen valmisteluty6t alkaisivat vuoden 2013 aikana. YVA-menettelyn tarkoituksena on tuoda
esille hankkeen haitat ja hyodyt luotettavasti seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja
osallistumismahdollisuuksia.

Hankkeen aikatauluun tulee varata vahintdan yksi maastokausi (maalis—lokakuu) tarkemman
linnustoselvityksen tekemiseksi. Arviointiohjelmaan taytyy sisallyttaa riittavan yksityiskohtainen linnuston
inventointisuunnitelma, missa kuvataan tavoitteet, menetelmat ja ajankohdat, jotta ohjelman riittavyytta
luotettavan linnustoarvion tuottamiseen voidaan kunnolla arvioida. Tilanne, jossa luontoselvitykset on
suurimmilta osin tehty jo YVA-ohjelmavaiheessa, on kestamaton. Talléinhan YVA-ohjelman esittaminen ja
sen kommentoiminen on periaatteessa turhaa, koska suurin osa toista ajatellaan jo tehdyn.

Seuraavan maastokauden yli ulottuvaa aikataulua tarvitaan myds, jotta PPLY ja muut tahot saavat
mahdollisuuden perehtya alueeseen tarkemmin ja hankkia sieltd vertailun mahdollistavaa
havaintoaineistoa. Tama varmistaa YVA-lain mukaisen kansalaisten osallistumismahdollisuuksien aidon
toteutumisen.

Hanketta, jonka tavoitteena on Rahkanevan taydellinen ja peruuttamaton muuttaminen ei voida
tarpeettomasti kiirehtia. Hankevastaavan toiminta on ammattimaista ja pitkdjannitteista. Siihen tulee
kuulua uusien tuotantosoiden etsiminen ja hankkeiden valmistelu useiden vuosien aikajanteella.

Muut turvetuotantohankkeet

Haapavedelld ja sen ldhikunnissa on yhteensa kymmenia toiminnassa olevia turvetuotantoalueita.
Pelkastaan Pyhdjoen vesistoalueella on turvetuotannossa yhteensa 2551 ha. Rahkanevan hankealueen
lahialueella (etaisyys 3,5-7,5 km) sijaitsevat jo valmisteluvaiheessa oleva Venenevan tuotantoalue (147 ha)
seka suunniteltu Varpuneva (148 ha), jonne ollaan hakemassa ymparistélupaa tuotannon aloittamiseksi. On
valttamatonta, etta naiden hankkeiden yhteisvaikutukset luonnon monimuotoisuuteen selvitetdan
perusteellisesti, kun tiedetdaan suoluonnon kokonaisuudessaan olevan voimakkaasti uhattuna

Linnusto- ja muut eldimistoselvitykset

Arviointiohjelmassa kerrotaan, ettd Rahkanevalla on tehty linnustoselvitykset kesdkuussa 2009 ja 2010.
Vuoden 2009 luontoselvitys koski Rahka- ja Teerinevan osia, jossa laskentamenetelmana kaytettiin
kartoituslaskentaa. Katajanevan linnustoselvitys suoritettiin koealalaskentamenetelmalld 2010. Tarkempaa
tietoa laskentojen ajankohdasta, kellonajasta tai laskentaolosuhteista ei anneta.

Koealamenetelma sopii erittdin huonosti vaihtelevaan suoymparistéon, jossa pesimalinnusto voi olla
voimakkaasti keskittynytta. Yhden kayntikerran kartoituslaskenta soveltuu useimpien yleisten ja



runsaslukuisten lintujen parimaarien arviointiin, mutta nailla menetelmilla ei voida arvioida suon merkitysta
harvinaisille tai vahalukuisille lajeille, koska todenndkdisyys niiden osumiseen laskentareitille on hyvin pieni.
Tallaisia vaikeasti havaittavia lajeja ovat esimerkiksi useat uhanalaiset lajit kuten muuttohaukka ja
tuoreimmassa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2010) erittdin uhanalaiseksi luokiteltu suokukko. Ne
ovat kuitenkin avainasemassa arvioitaessa alueen merkitysta linnustolle. Lisdksi useiden aikaisin pesintdnsa
aloittavien lajien (esim. metsdhanhi) havaittavuus kesalla tehtavassa laskennassa on huono, koska niiden
dantely- ja liikkumisaktiivisuus vahenee pesinnan edetessa.

On myo6s mahdollista, etta kesdkuussa sellaiset lintuparit, joiden pesinta on syysta tai toisesta tuhoutunut
jo alkuvaiheessa, ovat ehtineet poistua alueelta. Edelld mainituista seikoista johtuen oikea menetelma
linnuston selvittamiseksi on koko hankkeen vaikutusalueen kattava usean laskentakerran kartoituslaskenta,
jossa ensimmainen laskentakerta on heti suon vapauduttua lumipeitteesta ja viimeinen keskikesan aikaan.
Talla valilla laskenta tulee toistaa vahintdaan kolme kertaa siten, etta kaikki suolla mahdollisesti pesivat lajit
ovat havaittavissa ainakin kahdessa laskennassa.

Laskentasdahan on kiinnitettava huomiota siten, etta kartoitusta ei tehda huonolla saalla lintujen huonon
havaittavuuden ja pesintdjen tuhoutumisriskin takia. Kartoituksessa mikaan osa tutkittavasta alueesta ei
saa jaada yli 100 metrin paahan kuljetusta reitistd avoimessa ymparistdssa tai yli 50 metrin padhan
metsdisessa ymparistossa.

Kevat- ja syysmuuttojen aikana Rahkanevan alueella levahtavia lintuja ei arviointiohjelmassa ole laskettu
lainkaan, joten alueen tarkeytta levahdysalueena ei tiedetd. Muutolla levdhtavia lintuja tulee havainnoida
pesimalinnuston tapaan kartoituslaskennalla, jolloin saadaan kattava kuva alueen muutonaikaisesta
merkityksesta. Kevaalla levahtdvien muuttolintujen laskenta on luonnollisesti yhdistettavissa
pesimalintujen laskentaan, jos laskenta-aikaa varataan riittavasti. Taman lisdksi Rahkanevan alueen
merkitysta lintujen levahdysalueena tulee selvittdd myos huonolla sadalla (esim. sade tai pohjoistuuli), jolloin
lintujen muutto pysahtyy ja levahdysalueiden merkitys on hetkellisesti suurempi. Lintujen pesintdjen
alettua levahtdjien havainnointi kylmalla tai sateisella sdalla on kuitenkin tehtava etadammalta kaukoputkea
apuna kayttden pesintdjen tuhoutumisriskin takia. Suolla saattaa olla merkitysta linnuille my6s loppukesalla
ja syksylla, mista johtuen alueen linnustoa tulee havainnoida kevattarkkailun tapaan myos elo—lokakuussa.

Melko kattavasta kartoituksesta huolimatta riekkokannan arviointi voi olla mahdotonta sulan maan aikaan
kannan ollessa harva. Riekkokanta tuleekin selvittaa talvella jalkilaskennalla kiertamalla suo vahintaan
kerran vahintdan 2 vrk edellisen lumisateen jalkeen, jolloin jaljet ovat riittavan luotettavasti havaittavissa.

Objektiivisten tieteellisten menetelmien sijasta arviointiohjelmassa on seka paikallisen teerikannan etta
kaikkien nisakdaslajien arvioimiseksi nahty riittavaksi ja luotettavaksi menetelmaksi haastatella paikallista
metsastdjaa. Arviointisuunnitelman mukaan esimerkiksi “alueen janiskanta hyva, mutta vaihtelee
vuosittain”. Tamankaltaiset mitddnsanomattomat lauseet kertovat arvioijien ylimalkaisesta ja
vahattelevastd asenteesta eldimistokartoitusten suorittamiseen.

PPLY:n omien alueelta tekemien havaintojen mukaan Rahkanevan suolajien parimaarat ja lintujen tiheys
(paria/km?) ovat korkeita. Erityisen tirkea Rahkaneva nayttaisi olevan uhanalaiselle keltavastarakille
(vaarantunut, VU), jonka parimaara on huomattavan korkea. Lajilistojen esittelyn ohella YVA-selostuksessa
tuleekin tarkastella Rahkanevan suolintukannan rakennetta ja tiheytta seka verrata naitd muihin Idhialueen
soihin. Myo6s havainnointipanostusta tulee tarkastella kriittisesti. Niin ikdan suolintukantojen vuosien valista
vaihtelua tulee kasitella.

Alueella tavattavien harvinaisten perhoslajien selvittamiseksi perhoskartoitus tulee lisata
arviointiohjelmaan.



Vaikutukset ilmastoon

IImastovaikutusten tarkastelua ei pida rajata vain tuotantoalueelta vapautuviin ja sinne sitoutuviin
kaasuihin. Suot ovat Suomen luonnossa tarkein pysyva hiilivarasto ja luonnon hiilivarastot ovat
ilmastonmuutoksen kannalta keskeisid, joten on valttamatonta tarkastella myds muutoksia suon
hiilivarastossa vaihtoehdoissa, joissa 1) suo jatetdaan nykytilaan, 2)ojitettu osa suosta ennallistetaan ja 3)
suo otetaan turvetuotantoon. Tdima on ohjelmassa vakava puute, joka pitda korjata. Eri vaihtoehtojen
ilmastovaikutuksia tulee tarkastella seka lyhyelld etta pitkalla aikavalilla.

Ekosysteemipalvelujen vertailu

Ekosysteemipalvelut muodostivat kevaalla 2011 valmistuneen kansallisen suo- ja turvemaastrategian
(tyéryhman ehdotus) rungon. Tata taustaa vasten on hammentavas, ettei kyseinen kasite esiinny YVA-
ohjelmassa kertaakaan. Ekosysteemipalveluiden tulisi muodostaa my6s Rahkanevan YVA-selostuksen
viitekehyksen. Rahkanevan turpeesta Haapaveden lauhdevoimalaitoksessa saatavan sahkdn maaraa ja
markkina-arvoa seka hankeen tyollisyysvaikutuksia tulisi verrata kohteen muiden tuotanto-, sdately,
kulttuuri- ja tukipalveluiden laatuun, maaraan ja arvoon seka vaihtoehtoisten energiantuotantotapojen
taloudellisiin vaikutuksiin. Vain tama mahdollistaa hankkeen kokonaisvaikutusten tasapuolisen arvioinnin.

Yhteenveto
Rahkanevan YVA-ohjelmassa on paljon keskeisia puutteita, jotka tulee korjata YVA-selostuksessa. On
selvaa, ettd ndiden tekemiseen tarvitaan huomattavasti enemman aikaan kuin mita YVA-ohjelmassa siihen

esitetaan kaytettdvan. Vain perusteellisen ja oikeaan tietoon pohjautuvan ymparistovaikutusten arvioinnin
perusteella voidaan luotettavasti vertailla eri vaihtoehtojen hyotyja ja haittoja.
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