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Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen lausunto Pyh&joen Parhalahden
tuulivoimapuistohankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry (PPLY) on iloinen siitd, ettd Pyhajoen kuntaan suunnitellaan
uusiutuvan energian tuotantoa, ja etta suunnitelmat vaikuttavat luontovaikutusten osalta ainakin
lahtokohtaisesti toteutuskelpoisilta. Yhdistys kannattaa uusiutuvan energian tuotannon merkittavaa
lisadamistd, kunhan sen suunnittelussa, sijoittamisessa ja rakentamisessa valtetdan lintuihin ja muuhun
luontoon kohdistuvia haittavaikutuksia niin pitkdlle kuin se on kdytannéssa mahdollista. Tama edellyttaa
mm. sitd, ettd hankealueen luontoarvot selvitetdan kattavasti.

P6yry Management Consulting Oy:n laatima YVA-ohjelma on padasiallisesti selked. PPLY ei kuitenkaan
I6ytanyt dokumentista tietoa alueen maanomistuksesta. Kaavoituksen nakdkulmasta olisi hyva tietaa
keneltd Puhuri Oy on alueen/alueet vuokrannut. Niin ikddn huomionarvoisten kohteiden (luonto, maisema,
kulttuuriperinto jne.) kuvaaminen olisi voinut olla selkedmpaa. Ohjelmassa luetellaan useita kohteita vain
kohteita, ei niiden varsinaisilla nimill, ja kohteiden esittamisessa kartoilla ja karttoihin viittaamisessa on
puutteita. Myos viittauskaytannossa ylipaataan on YVA-dokumenteille edelleen valitettavan tyypilliseen
tapaan puutteita, mm. sivulla 48 esiintyvaa keskeista viitettd Husa ym. 2001 ei |6ydy kirjallisuusluettelosta.

Vaihtoehdot ja voimayksikdiden sijoittelu

Alustavilla kartoilla voimalayksikot on sijoitettu alueelle jotakuinkin sattumanvaraiselta nayttavaan
muodostelmaan. Ohjelmassa ei kerrota, miksi on valittu juuri ndma sijoituspaikat. Hankealue on
[ahimmilladn hieman yli kolmen kilometrin ja lantisin alustava voimalayksikko (nro 10) alle 4,5 kilometrin
etdisyydelld meren rantaviivasta. Lintujen kannalta (muuttolinnut ja paikallinen merikotka) olisi perusteltua
luoda sellainen vaihtoehto, jossa etdisyytta merenrantaan olisi vahintaan 6—7 kilometria. Talldin myds
maisemavaikutus Parhalahden kyldan vahenisi todennakoisesti huomattavasti. PPLY ei myoskaan née syyta
voimalayksikéiden sijoittamiselle valtakunnallisesti arvokkaan Kettukaarat—Moronkallioiden kallioalueen
valittdmaan laheisyyteen.

Yleisimpina periaatteina PPLY toivoo, ettd voimalaitosyksikot sijoitetaan mahdollisimman tiiviisti, jolloin
pinta-ala, johon negatiivisia luontovaikutuksia kohdistuu, on suhteellisesti pienin. Edelleen yksikot tulisi



sijoittaa lintujen paamuuttoreittien mukaisiin lounas—koillinen -suuntaisiin ketjuihin, jolloin muuttosuuntien
vastainen térmaysrikinpinta-ala jaa niin ikdan mahdollisimman pieneksi.

Vaikutukset linnustoon seka muihin eldimiin ja kasvillisuuteen

Parhalahden tuulivoimapuiston YVA-selvityksen luontovaikutuksia koskevat maastoty6t tehdaan ohjelman
mukaan kesalla 2013. Useisiin muihin YVA-selvityksiin verrattuna voidaan pitaa kiitettavana sita, ettei
suurintaa osaa maastoselvityksista ole tehty jo etukdteen vaan ohjelmasta annetut kommentit on aidosti
mahdollista ottaa huomioon kartoitusten lopullisessa toteutuksessa.

Pesimalinnustokartoituksiin suunnitellaan ohjelmassa kdytettdvan yhteensa 50 tuntia. Kartoitukset aiotaan
tehda piste- ja linjalaskentamenetelmia hyédyntéden (s. 62—63). Alueen linnustosta pyritdan saamaan
yleiskuva kahden noin 5 kilometrin laskentalinjan avulla.

Hankealueen pinta-ala on noin 20 neliokilometria. Esimerkiksi Suomen kansainvalisesti tarkeiden
lintualueiden (IBA) seurantaohjeen mukaan jokaista alueen neliokilometrid kohden tulisi olla yksi
linjalaskentakilometri (Timo Metsdnen BirdLife Suomi 1.2.2013). Parhalahden tuulivoimahankkeen
tapauksessa alueeseen tulisi kohdistumaan huomattavia muutoksia. Nain olleen sopivana selvitystasona
voitaisiin vahintdaan jonkin verran IBA-seurantoja suurempaa laskentapanostusta, joka tassa tapauksessa
tarkoittaisi esimerkiksi noin 25—30 laskentakilometria hankealueella.

Kuitenkin myds suunnitellut piste- ja linjalaskentamenetelmat voidaan tassa yhteydessa kyseenalaistaa.
Kuinka tarkeaa on yrittda hankkia yleiskuva alueen linnustosta, kun alueen linnuston paaasiallinen
koostumus voidaan ennakoida mm. ldheisilla alueilla tehtyjen muiden lintulaskentojen (ml. Laivakankaan ja
Raahen eteldodisten tuulivoimapuistojen YVA-selvitykset seka lahimmillaan alle 7 km paahan hankealueesta
sijoittuva kuuteen kertaan eri vuosina toistettu Luonnontieteellisen keskusmuseon
pesimalinnustoseurannan Tikanpyrstonnevan vakioreitti) seka karttatarkastelujen perusteella? Eiko olisi
tarkedmpaa yrittaa selvittda alueen vahalukuiset ja suojelun kannalta merkittavat lajit? Tehokkaampi
menetelma tahan olisi useaan kertaan lintujen pesintdkauden aikana toistettu kartoituslaskenta, jollainen
tulisi suorittaa etenkin kaavailluilla rakennuspaikoilla seka karttatarkastelun perusteella huomionarvoisiksi
arvioiduilla laheisilla alueilla.

Sindnsa eri pesimalintukartoituksiin varatut tydaikamaarat (po6llot 20 h, kanalinnut 50 h, merikotka 50 h,
muut paivapetolinnut 50 h ja muut pesimalinnut 50 h) ovat kohtalaisia, mikali tdma todellakin tarkoittaa
yksinomaan maastossa kaytettya aikaa. Jos ty0aikamaarat lasketaan yhteen ja jaetaan koko alueen pinta-
alalla, tarkoittaisi tama noin 6,5 minuuttia hehtaaria kohti. Mikali tydpanos jaetaan jarkevasti alueelle ja
kaikki muutosalueet inventoidaan tarkasti, voidaan alueen linnustosta saada kohtalainen kuva.

Muuttolinnustoselvityksen osalta PPLY ehdottaa kevdan seurantapdivien lisddmista. On totta, ettd hanhi- ja
joutsenmuutosta on kertynyt viime vuosilta varsin kattavaa aineistoa, kuten ohjelmassa todetaan (s. 63),
mutta yhta lailla tarvetta on my6s useita vuosia kattaville havaintoaineistoille. Muun muassa
sddolosuhteista riippuva muuttoreittien vuosien valinen vaihtelu voi olla merkittavda. Hankealueen laajuus
ja Perameren rannikon padamuuttoreitin Iaheisyys huomioon ottaen PPLY esittda
kevatmuutontarkkailupaivien kaksinkertaistamista 20:een ja niin ikddn 20:a muutontarkkailupaivaa syksylle.
Muutontarkkailussa lienee perusteltua painottaa alueen lansiosia.

PPLY toivoo, ettd toteutuneet maastotyotunnit kirjataan erillisselvityksiin riittdvan yksityiskohtaisesti
tyopanoksen riittdvyyden arvioimiseksi ja ettd kartoituksissa syntyneet havainnot kirjataan Tiira-
havaintietokantaan.



Ohjelmassa kerrotaan tietoja arvokkaiden lajien esiintymisesta poimittavan mm. lintuatlaksesta (s. 61). On
selvaa, etta lintuatlaksen tiedot ovat liian epatarkkoja tahan tarkoitukseen.

Tormaysriskiselvityksen kohdistaminen erityisesti peto- ja kanalintuihin kuulostaa erikoiselta (s. 64).
Tiettavasti kanalinnut eivat koskaan lenna niin korkealla, ettd ne voisivat tormata tuulivoimalan lapoihin.

Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksiin varattua tydpanosta ei kerrota (s. 61). PPLY odottaa ettd myos naihin
kaytetty aika sekd tarkemmat menetelmat raportoidaan riittavan yksityiskohtaisesti.

Lepakoita koskevasta kohdasta ei kay selville, millaisia maastotoita niiden kartoittamiseksi aiotaan
hankealueella tehda. llmeisesti kohdassa 5.11.4 esitetyt paatelmat ovat 1dhtoisin Biologitoimisto
Vihervaaran antamasta lepakkopotentiaalilausunnosta, joskin tdma jaa heikon viittauskdytannon vuoksi
epdaselvaksi. Lepakoiden kartoituksen menetelmat ja tydpanos tulee kuvata selkedsti. Toisella tdman
lausunnon allekirjoittajista on vanhoja lepakkohavaintoja aivan hankealueen laheisyydesta. Etukadteen
voidaan pitda todennakdisena, etta alueella tavataan ainakin pohjanlepakoita. Niiden esiintyminen tulee
selvittaa riittavan hyvin.

Liittyminen muihin hankkeisiin ja yhteisvaikutukset

Parhalahdelle kaavailtu tuulivoimapuisto liittyy niin kiintedsti muihin lahiseudun tuulivoimahankkeisiin,
etenkin Sarvankankaan ja Ylipaan puistoalueisiin, ettd puistojen vaikutuksia pitaisi tarkastella myds yhtena
alueena. Esimerkiksi muuttolintu- ja tormaysriskistarkastelussa tulee esittda myos Sarvankaan ja Ylipaan
havaintoaineistot ja arvioida puistojen yhteenlasketut tormaysrikit. Yhteisvaikutustarkastelua tulee
laajentaa yleisemmalla tasolla my6s muihin Pohjois-Pohjanmaan rannikkoseudun tuulivoihankealueisiin.

Haitallisten luontovaikutusten kompensaatio

Parhalahden tuulivoimahankkeella olisi todennakoisesti positiivisia ymparistévaikutuksia. Sahkoén
tuottaminen uusiutuvasti tuulesta vahentdisi tarvetta tuottaa sahkoa muilla suurempia negatiivisia
ymparistovaikutuksia aiheuttavilla tavoilla (mm. turve, kivihiili, ydinvoima). Kuitenkin tuulivoimalla — kuten
jokaisella muullakin tahan saakka kehitetylla suuren mittakaavan energiantuotantomenetelmalld — on aina
my0s haitallisia ymparistovaikutuksia. Parhalahden kohdalla nama liittyvat etenkin maankayttdon ja
muuttolintujen tormaysriskeihin. Maankayton osalta haitalliset vaikutukset olisivat kompensoitavissa.

Toisin kuin esimerkiksi Saksassa, Suomessa ei toistaiseksi ole haitallisten ymparistovaikutusten
kompensoimiseen (offsetting) velvoittavaa lakia. Uudistettavaan kansalliseen luonnon monimuotoisuuden
toimintaohjelmaan on kuitenkin tulossa linjaus, jossa tallaiseen mahdollisesti johtava prosessi kdynnistetaan.
On siis mahdollista, jopa odotettavissakin, etta tulevaisuudessa Parhalahden kaltaisilta hankkeilta vaaditaan
kompensaatiotoimia. Parhalahden tuulivoimapuiston hankevastaavalla olisi mahdollisuus olla edellakavija
tdssa suhteessa ja kompensoida ainakin osa hankkeensa negatiivisista vaikutuksista. N&in ollen voimaloiden
tuottaman sahkon kohdalla voitaisiin puhua aidosti vihreasta sahkosta. Maankdyttomuutosten
kompensoiminen voisi tapahtua vaikka alueen soiden ja metsien ennallistamisen muodossa.

Muuttolintujen osalta tarkoin harkittu voimalayksikdiden sijoittaminen seka panostaminen
muutonseurantatutkimukseen ja Parhalahden tuulivoimapuiston vaikutusten seurantaan parantaisi
tietdmystamme tastd tdhan mennessa lahinna vain arvailujen varaan jaavasta aihealueesta.
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