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Asia: Lausunto Perameren kansallispuiston, Perameren saarten ja
Roytan Natura 2000-alueiden hoito- ja kdyttésuunnitelmaehdotuksesta

PPLY r.y. pitdd Perameren saarten Natura-alueen hoito- ja kayttosuunnitelmaa
merkittdvana asiakirjana. Suunnittelualueella on suojelullisesti arvokas ja rikas linnusto,
johon kuuluu monia uhanalaisia ja harvalukuisia lajeja. Suunnitelmassa esitetyt suojelu-
ja hoitotoimet ovat oikeansuuntaisia, mutta haluamme tuoda esille havaitsemamme
puutteet ja lisdystarpeet lausunnossamme. Kasittely keskittyy PPLY:n toiminta-alueen
linnustoon eli Perdameren kansallispuisto jaa padosin kasittelyn ulkopuolelle.

Linnuston perustiedot

Y leisesti linnuston peruskaésittely on tekstissa niukka ja sen pitdisi olla monisanaisempi ja
kuvailevampi. On epaselvad missa maarin Krunnien suojelualueen linnustoa on ajateltu
otettavan mukaan suunnitelmaan, mutta siitd olisi pitdnyt mainita enemman vaikka
alueelle tehtdisiinkin erillinen suunnitelmansa.

Alueen eteldosien (Haukipudas, Oulu, Hailuoto) saarten linnustokasittely on myds hyvin
niukka ja muutenkaan saarista ei paljoa mainita. N&ill4 etel4osien sisasaarilla (esim.
Kraaseli) on jo hyvin erilainen ja omaleimainen linnusto suhteessa alueen ulkosaariin.
Linnusto-osaa on vaikeaa kommentoida, koska raaka-aineistoa ja tarkempien
linnustoselvityksien paatuloksia ei ollut valmiiksi liitteend tassa suunnitelmassa
nékyvissa.

Sivulla 24 puhutaan lintutietojen osalta Natura-tietokannasta ja erillisista inventoinneista.
Lajiston analysoinnissa olisi voinut laittaa painoa enemman esiintymisten ajallisuuteen:
Natura-tietokannan tiedot ovat 1990-luvun lopusta, kun taas uudemmat inventoinnit ovat
varsin tuoreita. Tarkoittavatko taulukossa 8 esitetyt eroavuudet Natura-tietokannan ja
uusimpien inventointien valilla sité, ettd puuttuvat Natura-tietokannan lajit eivat en&a
saannollisesti pesi suunnittelualueella? Taté eroa olisi voinut sanallisesti kommentoida.



On muistettava ettd saaristolinnustossa on yleisesti tapahtunut suurimpia muutoksia koko
Suomen linnustossa viime vuosikymmenien aikana.

Asiatekstissé ja taulukkoteksteissa kerrotaan muuttolinnuista ja lajeista, joita ei mainita
Euroopan Unionin lintudirektiivissa tai jotka eivat sisally siihen. llmaisu on virheellinen,
koska lintudirektiivi koskee ja suojelee osaltaan kaikkia Euroopassa esiintyvia
luonnonvaraisia lintulajeja.

Lajikasittelyssd on jostain syystd jatetty pois kokonaan Suomen uhanalaisluokittelun
mukaiset lajit sek& Suomen luonnonsuojelulain mukaan ns. erityisesti suojellut lajit.
Myo0s useissa vastaavissa suunnitelmissa luetellut Suomen erityisvastuulajit ovat jaaneet
késittelemattd. Sen mukaisesti ndiden lajien suojelu- ja hoitotoimien késittely myos
puuttuu. Suojelun ja hoidon kannalta juuri ndma4 lajit ovat kiireellisimmé&ssa asemassa,
joten niiden mainitseminen seka perustiedoissa etta hoitotoimissa olisi tarkeaa.

Liséksi tiedot ja kommentit lajiston jakautumisesta eri saarille tai saariston osiin
puuttuvat. Vaikka selvityksen ldhdeluettelossa on linnustoselvitys, asiaa tasta
selvityksesta olisi pitanyt siirtdd enemman myos varsinaisen suunnitelman tekstiosaan.

Linnustoa esittelevien taulukoiden oikeaksi nimikkeeksi eivat kelpaa "vesi- ja
rantalinnut”, koska mukana on myos metsalintuja (muttei kaikkia). Heikki Tuohimaan
Metséhallitukselle tekemien inventointien perusteella taulukkoon tulee lisété ainakin
taivaanvuohi ja harmaalokki. Taulukossa 9 pesiviksi esitetyt metsahanhi, harmaahaikara,
mustalintu, isosirri, kuovisirri ja allihaahka eivat pesi alueella (viimemainitut kolme lajia
eivat kuulu lainkaan Suomen pesimalajistoon).

Kaiken kaikkiaan tekstiosassa olisi voinut painottaa enemman uhanalaisia ja muita
suojelullisesti arvokkaita lajeja. Lajistosta puuttuu darimmaéisen uhanalainen
etelansuosirri, joka on varmasti pesinyt ainakin Kraaselissa ainakin 1980-luvulta vuoteen
2008 asti. My6s Krunneilla laji on pesinyt epasédannollisesti ainakin 2000-luvun alussa, ja
aikuinen yksilo nahtiin saarella pesimaaikaan v. 2008. Rantakurvi ei enda pesi Ajoksessa,
mutta se on havaittu er&alla Simon saarella (hav. Pentti Rauhala).

Selvemmat viittaukset Krunnien suojelualueen aivan erityiseen lajistoon (Perdmeren
ainoat ruokki-ja merimetsokoloniat) olisivat tassékin suunnitelmassa paikallaan.
Merimetsolle Suomessa on tehty kannanhoitosuunnitelma ja sita olisi voinut
kommentoida suhteessa suunnittelualueeseen (esim. mahdollinen kannan kasvu ja
levittaytyminen lahialueille ja sen seuraamukset). Astekarin Suomen suurimpiin kuuluvaa
réayskakoloniaa ei mainita, vaikka se sen ilman muuta ansaitsisi. Alueellisesti uhanalaisen
riskilan pesintéa ja sen potentiaalisia uusia pesimépaikkoja olisi myds voinut kéasitella.
Suunnittelualueella jo kahden parin voimin pesivan merikotkan voisi my6s huomioida;
nyt ei kdly ilmi ovatko pesimétiedot olleet tiedossa ja kaytdssa. Muita merkittavia lajeja
ovat valtakunnallisesti erittain uhanalainen pikkutiira sekd vaarantunut lapinsirri.

Lajien kannansuuruuksia ja -tiheyksié ei esitetd, eika arvioida lajikohtaisesti niiden
suojelun tasoa alueella. My®6s viittaukset alueen linnuston merkityksesté
valtakunnallisesti ja alueellisesti enimmakseen puuttuvat. Joidenkin osa-alueiden ja lajien



tai lajiryhmien inventointipuutteet ja inventointien lisaystarpeet olisi voinut mainita.
Joistakin alueista on jo olemassa laskenta-aineistoa: esim. Kraaselista on Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskuksen laskenta-aineistoa ja Oulun-Haukiputaan saaristosta
yksittdisten harrastajien aineistoa.

Kasvillisuus ja muu elaimisto

Kasvillisuuden osalta teimme seuraavia huomioita: Paunikko on hyvin runsas ainakin
Haukiputaan Kraaselissa. Suolayrtti on puolestaan jo havinnyt sieltd. Lietetatar
Perdmeren saarissa herattaa epdilyja, ellei talla tarkoiteta lijoen suistosaaria, mutta ne
ovat suiston Natura-aluetta. Upossarpion osalta laidunnus ei vaikuta kovin paljoa ja niitto
ei lainkaan sen viihtymiseen. Laji ei mydskaan ole "nopeasti hdvidmassa”. Sivun 47
seuraava maininta: "nummet puuttuvat lahes taysin Haukiputaan etel&puoliselta meri-
rannikkoalueelta Kokkolaan saakka™ on vaara, koska Hailuoto, Tauvo, Kalajoki ja
Vattajanniemi (joilla siis on nummia) ovat tall alueella.

Sivulla 27 mainitaan, ettei harmaahylkeen tai itimerennorpan maarista alueella ole tietoa.
RKTL tekee kuitenkin kattavia harmaahyljelaskentoja vuosittain myds
suunnittelualueella.

Uhkatekijat

Suunnittelualueen linnustoa koskevista uhkatekijoistd umpeenkasvu ja hairinta tulevat
oikeutetusti tekstissa esille. Kappaleessa 2.10 umpeenkasvusta kérsivista lajeista
mainitaan vain lintudirektiivin liitteen I lajit, vaikka tasta karsivat useat muut (erityisesti
uhanalaiset) rannoilla pesivat lajit.

Uhkatekijoistd ovat jdéneet kokonaan kasittelematta alueelle suunnitellut tuulivoimalat tai
tuulivoimapuistot. Ndin mittavilla hankkeilla on suuri potentiaalinen merkitys linnuston
ja muun luonnonsuojelun kannalta. Ainakin maininnat tuulipuistojen yva-tarkasteluista
tulisi siséllyttaa suunnitelmaan, koska ne ovat ajankohtaisia suunnittelualueella v.2008
alkaen ja tulevina lahivuosina.

Tulokaslajeihin voisi yleisesti kiinnittdd enemmé&n huomiota tulevaisuuden uhkana. Juuri
rantaelinympéristdjen on arvioitu kérsivan tulokaslajeista eniten. Esim. kurtturuusulla
mainitaan jo olevan yksittaisia kasvustoja muutamilla saarilla (s. 47).

Kulkurajoitukset ovat erittdin hyvé tapa suojella rantalintuja, ja nyt rajoitusvyohykkeeksi
esiteltyjen saarten valinta linnuston suhteen on onnistunut. Kuitenkin myds Oulun
kaupungin lahiseudun merialueella virkistysvyohykkeeksi merkityilla saarilla,
esimerkiksi Lansiletolla, Isokivenletolla, Luodeletolla, Maijanletolla, Pikku Rautaletolla,
Vililetolla ja Pikku-Hoikassa, on rikas linnusto (esim. Pikku-Hoikassa pesii satoja



lokkilintupareja ja toisinaan pikkutiira ja lapinsirri). Linnuston osalta niiden liittdminen
osaksi rajoitusvyohykettd puoltaisi ehdottomasti paikkansa. Nailla saarilla voi olla
mokkeja, jotka eivat valttamatta ole aktiivisessa kaytossa. Ehké voisi olla mahdollista
selkeyttad mokkien kayttoa ja asemaa ja mahdollisesti siirtdd mokkisaariakin
rajoitusvyohykkeeseen kuuluvaksi. Jos mokit ovat padosin kayttaméattomia, niiden
havittdmista voisi harkita. Myos mokkikéayttdon liittyvassé venevaylien ja venevalkamien
ruoppaamisessa olisi kaytettava tarkkaa harkintaa.

Rajoitusvyodhykkeen saariin voisi linnuston osalta lisatd Ulko-Pallosen ja Pallosen (mikaéli
Pallosessa oleva mokki havitetaan) - Pallosessa on ollut erittdin uhanalaisen pikkutiiran
reviiri vuosina 2007 ja 2008. ROytén pohjoisosa ja saaren lansipuolen luoto, jotka ovat
hyvéaa lintujen pesimaaluetta, eivét saisi olla aktiivista virkistaytymisaluetta
pesiméaikaan.

Sivujen 45-46 kuvasta 11 puuttuu tekstissd mainittu rajoitusalue Hoikanriisi.

Hoitotoimet

Kappaleessa 5 hoitotoimien kasittelyssa tulee esille lajien esiintymistiedon tarkeys.
Hoitotoimissa kannattaa ehdottomasti priorisoida ne alueet, joilla jo pesii lintuja. Oulun
yliopiston tutkimusten mukaan esim. uhanalaisen lapinsirrin aikuiset yksilot ovat erittéin
paikkauskollisia ja nuoret linnut ndyttavat valitsevan pesimépaikakseen sellaisen paikan,
jossa on jo valmiina oman lajinsa edustajia.Vaikka lajille aikaansaataisiin uusi
elinymparistoltaan sopivanoloinen pesimaniitty, ei siita valttamatta tule lajille uutta
pesimapaikkaa.

Perdmeren niityilla esiintyy useita uhanalaisia kasvi-, perhos- ja lintulajeja, jotka
esiintyvat usein samoilla niityilla. Lajiryhmilla voi olla erilaiset elinvaatimukset. Taméan
takia hoitotoimia suunniteltaessa tulisi olla yhteydessa eri lajiryhmien asiantuntijoihin.
Naita [0ytyy mm. yliopistoista ja ymparistokeskuksesta. Esimerkkind mahdollisesta
ristiriitaisesta hoitomuodosta on laidunnus, jota kdytetaan yleisesti luonnonhoitotoimissa.
Se voi parhaimmillaan luoda sopivaa ymparistéé linnuille, mutta pahimmillaan se voi
tuhota uhanalaisten perhosten ravintokasvit taikka tallauksen kautta lintujen munapesia.

Hoitotoimien oikeanlaiseksi suunnittelemiseksi ja seurannan pohja-aineistoksi tarvitaan
runsaus- ja paikkatietoa lajeista. Suunnitelmassa olisi hyva olla maininta siita, mille
saarille tai osa-alueille tarvitaan linnuston osalta lisalaskentoja ja —selvityksid. Kuten
aiemmin mainitsimme, osasta aluetta on jo olemassa linnustotietoa. Kokonaisten
linnustokartoitusten liséksi myds uhanalaisten ja muiden suojelullisten lajien
tasmélaskennat ovat mahdollisia.

Linnuston osalta ei ole esitetty tarkempaa seurantasuunnitelmaa ja budjetointia siihen.
Myas linnustoon kohdistuvien ja vaikuttavien hoitotoimien vaikutusten seuranta tulisi
sisallyttadd suunnitelmaan.



Hoitotoimien tavat nayttavat yleisella tasolla asianmukaisilta. Muutaman aarin kokoiset
hoitoalat eivat kuitenkaan auta useimpia uhanalaisia rantalintulajeja. Hoitoalojen tulisi
mieluusti olla suurempia ja niiden tulisi luoda laajempia kokonaisuuksia
houkutellaakseen lintuja. Mikali ndm& muutaman aarin kokoiset alat ovat avaran niityn
keskelld, voi hoito olla paikallaan. Pienialaisia hoitotoimia ei kannata tehd& pahoin
umpeenkasvaneille paikoille.

Mahdollisiin hoitotoimiin kannattaisi lisata vield pienpetopyynti. Esimerkiksi Krunnien
suojelualueella todettiin v. 2007 Hietakraasukan ja Kraasukan pesimélintulaskennoissa
ketun aiheuttamat pesatuhot ja samaa epailtiin Ulkokrunnin padsaarella kesélla 2008.
Krunnien vartijat onnistuivatkin pyydystamaan ketun pois Kraasukasta vuonna 2007.

Lopuksi kiinnitimme huomiota siihen ettd alueellisen lintuyhdistyksen olisi ollut hyva
saada tilaisuus osallistua hoito- ja kdyttOsuunnitelmaprosessiin paremmin, esim.
osallistumalla yhteistyéryhmén toimintaan. Alueen linnustoarvot ovat kiistattomat, ja
yhdistyksen aktiiveilla on suhteellisen runsaasti kokemusta alueen linnustosta. PPLY on
kiinnostunut jatkossa alueen suunnittelusta, esim. tarkemmista
luonnonhoitosuunnitelmista.

Taman suunnitelman kommentointiin ovat Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisesta
yhdistyksesté osallistuneet Sami Timonen, Veli-Matti Pakanen, Ari-Pekka Auvinen,
Heikki Tuohimaa, Jukka Piispanen ja Juha Markkola.

Oulussa 20.11.2008

Aappo Luukkonen Hanna-Riikka Ruhanen
puheenjohtaja sihteeri



