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Tassa lausunnossa Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys (jatkossa PPLY) esittaa
nakemyksensd Vapo Oy:n Kaatiaisnevan turvetuotantohankkeen ympdristGvaikutusten
arviointiselostuksesta. Selostus vaikuttaa monissa kohdin kirjoitetun ja tuloksia tulkitun
tilaajalle edullisella tavalla. YV A-selostuksen pitdisi olla luotettava arvio hankkeen vaiku-
tuksista, jota tarkastelun kohteena oleva selvitys ei valitettavasti ole. Kaatiaisnevan linnus-
to on selvitetty erittdin puutteellisesti, misté johtuen sitd koskevat vaikutusarviot ovat vailla
pohjaa. Arvioinnissa kaytetty lajien uhanalaisuusluokitus (Rassi ym. 2001) on vanhentu-
nut. Selostuksessa on myds useissa kohdin kirjoitus- ja asiavirheitd, mika ei anna vakuutta-
vaa kuvaa tyon laadusta.

Esimerkiksi sivulla 5 kerrotaan, ettd ”Hankealueen suunnitellaan tuottavan energiaturvetta
Joensuun voimalaitokseen”, mistd voi paatelld, ettd osa selostuksesta on suoraa kopiointia
muista Jyvaskyl& yliopiston ymparistontutkimuskeskuksen tuottamista vastaavista selvi-
tyksistd. Tama on tietysti helppo tapa tuottaa tekstid, mutta ei anna luotettavaa kuvaa tut-
kimuksesta.

Kaatiaisnevan luonnontilaisuus

Kaatiaisneva on suurelta osin metsédojitettu 1970-luvulla aikana, jolloin soiden luontoarvo-
ja ei tarvinnut selvittda tai milla&n tavoin huomioida. Tatd ennen Kaatiaisneva on ollut
luonnontilainen suokokonaisuus, jolla lienee ollut myds huomattava linnustollinen arvo.
Ojitukset ovat kuivattaneet osia Kaatiaisnevasta, mink& vuoksi kasvillisuus on paikoin
muuttunut ja suon merkitys suolinnuston esiintymisalueena ilmeisesti véhentynyt. Alkupe-



réisen ojituksen jélkeen ei kuitenkaan nahtéavasti ole tehty kunnostusojituksia, joten suurin
osa ojista on kasvamassa tai kasvanut umpeen ja alue on osittain jo palautumassa lahem-
maksi luonnontilaa, mista kertovat mm. huono puuston kasvu ja suokasvillisuuden esiin-
tyminen laajasti myo6s ojitetuilla alueilla.

Soiden kehittymisen ja turpeen kertymisen mittakaavassa viimeksi kulunut vajaat neljé
vuosikymmentd on mitattdman lyhyt aika. Sen aikana tapahtuneet muutokset ovat Kaa-
tiaisnevan tapauksessa suhteellisen helposti peruutettavissa. Tarkeimpien suota kuivattavi-
en ojien tukkimisella voitaisiin jo lyhyelld aikavalilla lisatd Kaatiaisnevan luontoarvoja,
suoekosysteemin tuottamia uusiutuvia luonnonvaroja sekd veden pidatyskyvyn ja veden
laadun paranemisena ilmenevia ekosysteemipalveluja.

Hankkeen taustat ja perustelut

Johdannossa sivulla 5 kerrotaan turpeesta merkittdvané luonnonvarana ja sen merkitykses-
td energiantuotannossa. Missaan kohdin ei sen sijaan kerrota turpeen merkityksesta ilmas-
tonmuutosta hillitsevana hiilen sitojana ja hiilivarastona, veden virtauksen tasaajana tai
humuksen ja ravinteiden pidattajana. Talta osin tarkastelu on hyvin yksipuolinen. Sivulla
11 kerrotaan Vapo Oy:n toimittaneen vuonna 2009 biopolttoaineita 21 TWh. Taman luvun
sisaltdmat “’biopolttoaineet” ovat kuitenkin padosin turvetta, joka ei ole biopolttoaine, vaan
fossiilisen hiilen esiaste. Mikali esitetty 21 TWh olisi todellista bioenergiaa, voitaisiin to-
deta turpeen olevan helposti korvattavissa uusiutuvalla bioenergialla.

Sivulla 11 esitetddn hankkeen tarkoitukseksi energiaturpeen toimittaminen Haapaveden ja
Oulun voimalaitoksille eli ei sittenkd&n Joensuuhun, kuten edelld mainittiin. Suunniteltu
ympaéristoturpeen tuotanto 1-5 ensimmaisena tuotantovuonna on niin pienimuotoista, etta
silld ei voida katsoa olevan sanottavasti merkitystd. Hankkeen tavoitteeksi kerrotaan lam-
mon ja energian katkeamattoman tuotannon varmistaminen. Kaatiaisnevan turvetuotanto-
hankkeella ei kuitenkaan ole mitédan tekemista I&mmon ja energiantuotannon varmistami-
sen kanssa, silla Haapaveden sahkoa tuottavan lauhdevoimalaitoksen tuotanto voidaan hel-
posti korvata muista tuotantoldhteistd pohjoismaisilta séhkomarkkinoilta, eikd voimalaitos
olisi edes kannattava ilman kilpailua vaaristavia valtion tukia. Oulun Energian Toppilan
voimalaitoksissa ei taas ole mitdan tarvetta turpeen polttamiseen, vaan turve voitaisiin kor-
vata kokonaan muilla uusiutuvilla tai uusiutumattomilla polttoaineilla. Vapo Oy:n ei
my0sk&an ole valttdmatta kyettdvd vastaamaan asiakkaidensa energiaturpeen Kysyntéan,
vaan asiakkaat voivat tarvittaessa hankkia polttoaineensa muilta kotimaisilta tai ulkomai-
silta polttoaineen tuottajilta. Hankkeen ainoaksi perusteluksi jaakin Vapon halu turvata
yrityksen oma taloudellinen menestys luonnon monimuotoisuudesta, ilmastonmuutoksesta
ja ihmisten hyvinvoinnista valittdmatta seka tarve sitoa asiakkaansa ja poliittiset paattajat
turpeen kayton takaajiksi vuosikymmeniksi eteenpéin. Hankkeen perustelut eivét ole mil-
14&n tavalla kestavat.

Sivulla 12 vditetéan, ettd “Alueellisesti turvetuotannon kapasiteetin lisdamistarve liittyy
energialaitosten rakentamiseen ja uudistamiseen ja laitosten kdyttdmiin polttoaineisiin.”
Tama vdite ei pidd lainkaan paikkaansa ja lieneekin alun perin kopioitu josta toisesta
YVA-selostuksesta. PPLY:n tietojen mukaan Pohjois-Pohjanmaalla ei suunnitella merkit-
tavid uusia turvetta kayttavia voimaloita eivatka olemassa olevat laitokset ole siirtyméassé
enemman turpeen kéyttdjiksi. Pdinvastoin alueen voimalaitoksiin kohdistuu painetta tur-
peen kayton véhentamiseksi sen suurten kasvihuonekaasupaastdjen ja haitallisen imago-
vaikutuksen vuoksi ja mahdolliset voimaloiden uudistamiset tehddan todenndkdisimmin



juuri turveriippuvuuden vahentdmiseksi. Uutta turvetuotantopinta-alaa ei myoskaan tarvita
korvaamaan kaytosté poistuvaa pinta-alaa, silld turpeesta on luontevinta siirtya uusiutuvaan
energiaan sitd mukaa, kun alueita poistuu tuotannosta.

Arvioitavat vaihtoehdot

Arvioitavista vaihtoehdoista todetaan, ettd ’koska turvetuotanto on sidottu tiettyyn tuotan-
nolle sopivaan alueeseen, ei arvioinnissa voida tarkastella eri sijoituspaikkavaihtoehtoja.”
Vaite on virheellinen, silld Vapo oman ilmoituksensakin mukaan tarvitsee kayttoonsa vain
2 % suopinta-alasta. Taméa pinta-ala on helposti 16ydettavissa pelkéstdén luontoarvonsa
menettaneilta turvemailta, joten Kaatiaisnevan kaltaisille osittain luonnontilaisille ja hel-
posti ennallistettaville tuotantokohteille on I6ydettévissé vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja 16ytyy
my0s muilta vesistOalueilta ja uhanalaisten lajien kannalta vahemman térkeilt4d seuduilta
(ks. linnusto-osuus jéljempand). Vaihtoehtojen arviointi on siten jo lahtokohtaisesti riitta-
maton.

Nollavaihtoehdon tarkastelussa todetaan ”Alueen palauttaminen ennallistamalla luonnonti-
laisen kaltaiseksi suoksi olisi epatodennékdistd.” Tésséd on taas viite, jonka kumoavia pe-
rusteluita 10ytyy jopa selostuksen samasta kappaleesta. Seikkoja, jotka puoltavat juuri Kaa-
tiaisnevan ennallistamista kokonaan luonnontilaiseksi suoalueeksi on useita:
- Puuston kasvu on heikkoa eika alueelle tule muodostumaan hyvin kasvavaa metséa.
- Ojat ovat suurelta osin kasvaneet umpeen eika suokasvillisuus ole laajalti havinnyt.
- Alueella esiintyy Etela-Suomessa uhanalaisia suotyyppejé.
- Kaatiaisneva sijaitsee aivan Pyh&joen rannassa, joten ennallistaminen véhentdisi
suoraan Pyhajoen ravinne- ja kiintoaineskuormitusta.
- Alue sijaitsee adrimmadisen uhanalaisen kosteikkoja vaativan linnun pesiméreviiril-
la.
- Suomen suoluonnon halyttavén heikko tila ja ilmastonmuutoksen ennakoitua nope-
ampi eteneminen aiheuttavat tarpeen laajamittaiselle soiden ennallistamiselle.

Taten on hyvin todennékoistd, etta nollavaihtoehdon toteutuessa Kaatiaisneva tullaan en-
nallistamaan mahdollisimman luonnontilaiseksi viimeistadn lahivuosikymmenien aikana,
ellei jo talla vuosikymmenella. Tésta johtuen nollavaihtoehdon tarkastelussa olisi ehdotto-
masti pitanyt tarkastella myos ennallistamisvaihtoehtoa ja sen vaikutuksia vesistokuormi-
tuksiin ja luontoarvoihin. Turvetuotantohankkeen toteuttamisvaihtoehtoa olisi tullut verrata
ainakin vesist6- ja luontovaikutuksiltaan nimenomaan ennallistamisvaihtoehtoon, koska
vain téll4 tavoin voitaisiin verrata alueen eri kdyttotarkoitusten todellisia vaikutuksia.

Selostuksessa vditetddn, ettd nollavaihtoehdon toteutuessa hankkeen taloudellinen hyoty
jaé toteutumatta. T&ssé tapauksessa hankkeen taloudellinen hyoty kuitenkin koskee vain
yhden yrityksen taloudellista hyotya eikd kokonaisuutena edes sen suurimman omistajan
eli Suomen valtion etua. Nollavaihtoehto sen sijaan mahdollistaisi useiden muiden paikal-
listen uusiutuvan energian ja uusiutuvien luonnonvarojen kayttajien todennékoisesti koko-
naisuutena suuremman taloudellisen hyddyn toteutumisen, kun turvetta korvattaisiin uusiu-
tuvilla polttoaineilla. Samalla paikallisten asukkaidenkin tarkein& pitdma uusiutuvien luon-
nonvarojen hyddyntdminen alueella séilyisi tai ennallistamisen myot4 paranisi jopa merkit-
tavasti.



Tarkastelualueen rajaus

Arvioinnin tarkastelualue on rajattu liian suppeaksi. Esimerkiksi kasvillisuus- ja linnus-
toselvitysten kattamat alueet on rajattu kutakuinkin tuotantoalueen ulkorajojen mukaan.
Turvetuotannon aloittamisella olisi kuivattava vaikutus mygs tuotantoaluetta ymparoivaan
suoalueeseen. Myos tdman alueen linnusto ja kasvillisuus olisi pitényt selvittdaa perusteelli-
sesti.

Kaatiaisnevan linnustoselvitys

Kaatiaisnevan linnustoselvitys on tehty 9.6.2003 linjalaskennalla, joka menetelmana sovel-
tuu useimpien yleisten ja runsaslukuisten lintujen pariméérien arviointiin laajoilla alueilla,
mutta sitd kayttdmalla ei voida arvioida kohteen - esimerkiksi suon - merkitysté harvinai-
sille tai vahalukuisille lajeille, koska todennékoisyys niiden osumiseen laskentareitille on
hyvin pieni. Tallaisia vaikeasti havaittavia lajeja ovat esimerkiksi useat uhanalaiset lajit
kuten muuttohaukka ja tuoreimmassa uhanalaisuusluokituksessa (Rassi ym. 2010) erittdin
uhanalaiseksi luokiteltu suokukko. Ne ovat kuitenkin avainasemassa arvioitaessa alueen
merkitysta linnustolle. Lisaksi useiden aikaisin pesinténsa aloittavien lajien (esim. metsa-
hanhi) havaittavuus kesalla tehtédvéssa laskennassa on huono, koska niiden &éntely- ja liik-
kumisaktiivisuus vahenee pesinnédn edetessa.

On myo6s mahdollista, etta sellaiset lintuparit, joiden pesinta on syysta tai toisesta tuhoutu-
nut jo alkuvaiheessa ovat ehtineet poistua alueelta. Edelld mainituista seikoista johtuen
oikea menetelma linnuston selvittdmiseksi on koko hankkeen vaikutusalueen kattava usean
laskentakerran kartoituslaskenta, jossa ensimmaéinen laskentakerta on heti suon vapaudut-
tua lumipeitteesta ja viimeinen keskikesan aikaan. Téalla valilla laskenta tulee toistaa siten,
ettd kaikki suolla mahdollisesti pesivat lajit ovat havaittavissa ainakin kahdessa laskennas-
sa.

Vuonna 2009 linnustoselvitysta on tdydennetty kaakkoisosassa tehdylla kartoituslaskennal-
la 17.6. ja 18.6. Kartoituslaskennan tarkkuus (mik&an alue ei jaa 100 metria kauemmas
laskijasta) on periaatteessa riittava vahalintuisessa avoimessa tai puoliavoimessa suomaas-
tossa. Laskennat on myds tehty oikeaan vuorokaudenaikaan aamuydstd ja aamusta, mutta
laskentaséasté ei ole mainintaa. Saa kuitenkin vaikuttaa tuloksiin merkittavasti ja olisi siten
dokumentoitava hyvin. Kartoitusta ei pidé tehdd huonolla saalla lintujen huonon havaitta-
vuuden ja pesintéjen tuhoutumisriskin takia. Kartoituksen ajankohta keskikesalla sopii
hyvin usean kartoituskerran laskentamenetelmén viimeiseksi laskennaksi mydhaan saapu-
vien pesijoiden selvittdmiseksi, mutta téllainen yhden kerran selvitys on lahes kéayttokelvo-
ton kokonaisarvion tekemiseen kartoitetun alueen pesimalinnustosta.

Riekkokannan arvioinnin kannalta huonosta laskentamenetelméstd ja vaaréasta laskenta-
ajankohdasta huolimatta Kaatiaisnevan kaakkoisosan linnustoselvityksessd on havaittu
riekkoja. Lisaksi paikallisten metséstdjien mukaan riekkoja esiintyy myos alueen pohjois-
osassa. N&ma havainnot viittaavat siihen, ettd Kaatiaisneva on merkittdva riekkosuo.
Hankkeen riekkokantaan kohdistuvien vaikutusten selvittdmiseksi Kaatiaisnevan riekko-
kanta tulisi selvitta4 talvella jalkilaskennalla kiertamalld suo vé&hintd&n kerran vahintaan 2
vrk edellisen lumisateen jalkeen, jolloin jaljet ovat riittdvan luotettavasti havaittavissa.

Luonnontieteellisen keskusmuseon koordinoimien vakiolinjalaskentojen reitti numero 332
nimeltddn ’Kérsamaki, Kankkustenkangas’ sijoittuu sattumalta pa&osin (noin 4 km) Kaa-



tiaisnevan pohjoisosaan lopun 2 km ollessa kangasmaalla ja ojitetulla rdmeelld suon l&nsi-
puolella (http://www.luomus.fi/files/vakioreittikartat/). Laskennassa havaitut avoimen suo-
ympariston lajit kuuluvat siten Kaatiaisnevan linnustoon. Reitin on kesélla 2009 laskenut
Tuomas Véayrynen. Laskennassa havaituista 33 lajista huomionarvoisia ovat vaarantuneek-
si luokiteltu pohjansirkku (2 paria), silmallapidettavat teeri (3 paria) ja niittykirvinen
(2 paria) sekd harvinainen hiirip6lld. Ei-uhanalaisista suolajeista laskennassa esiintyivét
kurki (1 pari), kapustarinta (3 paria), taivaanvuohi (1 pari) ja liro (3 paria) seka kosteissa
metsissa viihtyva metsaviklo (4 paria). Kaatiaisnevan linnustosta YVA-selostuksessa esite-
tyt parimadrét (taulukko 24) ovat kovin alhaisia verrattuna pelkastaan tahén satunnaiseen
otantaan suon pohjoisosasta ja esimerkiksi kurkea ei mainita lainkaan selvityksissa havai-
tun. On huomattava, ettd edelld esitetyt vakioreitilla havaitut pariméérat ovat yhdessa las-
kennassa havaittuja korjaamattomia parimaarid, joten niiden pitdisi olla selvésti pienempié
kuin koko suon todelliset parimaéarat. Pelk&staan talla vertailulla voidaan osoittaa Kaatiais-
nevan linnustoselvityksen kelvottomuus.

Kokonaisuutena voidaan todeta Kaatiaisnevan pesimalinnuston olevan lahes kokonaan
selvittamaétta eik& suojelupistearvojen laskeminen tai suon linnustoarvon vertaaminen mui-
hin alueisiin ole siten mielekasta.

Kaatiaisnevan luonnontilaisen osan merkitysta lintujen muutonaikaisena levahdys- ja ruo-
kailualueena ei ole selvitetty lainkaan. Muutolla levahtavié lintuja tulee havainnoida pesi-
maélinnuston tapaan kartoituslaskennalla. Kevaalla levahtavien muuttolintujen laskenta on
luonnollisesti yhdistettavissé pesimélintujen laskentaan, jos laskenta-aikaa varataan riitta-
vasti. Taman lisédksi Kaatiaisnevan merkitysté lintujen levéhdysalueena olisi pitanyt selvit-
td4d myos huonolla saalla (esim. sade tai pohjoistuuli), jolloin lintujen muutto pysahtyy ja
levahdysalueiden merkitys on hetkellisesti suurempi. Suolla saattaa olla merkitysta linnuil-
le my0s loppukesélla ja syksylld, misté johtuen alueen linnustoa tulee havainnoida kevét-
tarkkailun tapaan my®s elo-lokakuussa.

Suolinnut on selostuksessa maaritelty Vaisasen (1998) mukaan. Kyseinen maanlaajuista
lintuatlasta varten tehty luokittelu ei kuitenkaan sovellu tdiménkaltaisissa selvityksissa kay-
tettdvéaksi. Suolinnuiksi on sen sijaan maériteltava kullakin eliomaantieteellisella alueella
tyypillisesti suoympéristdssa esiintyvat lintulajit.

YVA-selostuksessa kaytetty uhanalaisten lajien luettelo (Rassi ym. 2001) on vanhentunut.
Uhanalaisten lajien tilannetta on tarkasteltava tuoreimman uhanalaistarkastelun (Rassi ym.
2010) perusteella. Ero on merkittava, silla soiden linnusto on uhanalaistunut merkittavasti
lisdd viimeisen 10 vuoden aikana.

Vakavista menetelmallisistd puutteista huolimatta, linnustoselvityksen johtopaatoksissa
esitetddn Kaatiaisnevan linnustollisen arvon olevan tavanomainen. Selvityksen puutteet ja
vakioreitin 332 laskentatulos huomioiden voidaan todeta, ettd todellisuudessa Kaatiaisne-
van linnusto on selvasti arvioinnissa esitettyd merkittdvdmpi. Nykytilanteessa, jossa yli
60 % Suomen soista on ojitettu ja suolintujen kannat laskevat jyrkésti (ks. esim.
www.luonnontila.fi > suot), kaikki linnustollisesti vahankin paremmat suot tulee jattaa
turvetuotannon ulkopuolelle. Edes tavanomaisia soita ei ole varaa menettaa silloin, kun
suoluonto on kokonaisuudessaan voimakkaasti uhattuna.

Hankealueella linnustoselvityksessa havaituista lajeista erityishuomion ansaitsee pohjan-
sirkku, joka on yksi Suomen viime vuosikymmening jyrkimmin taantuneista lajeista ja
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tuoreessa uhanalaisluokituksessa luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi. Pelk&stdan vuonna 2009
selvitetyltd hankealueen osalta (arviolta noin 10 % hankealueesta, lukuja ei arviointiselos-
tuksessa esitetd) 16ytyi 3 pohjansirkkureviirid siitd huolimatta, ettd linnustokartoituksen
ajankohta kesakuun lopussa on ollut esimerkiksi juuri pohjansirkun havaitsemisen kannalta
ongelmallinen, sill lajin laulukausi on tuolloin jo p&attynyt. Tdmén pienen otoksen perus-
teella ndyttaa silté, ettd Kaatiaisnevan pohjansirkkutiheys on poikkeuksellisen suuri keski-
madraiseen pohjoispohjalaiseen suoymparistoon verrattuna. Myos vakioreitin 332 laskenta-
tulos (2 pohjansirkkuparia) viittaa lajin vahvaan kantaan Kaatiaisnevalla. Arviointiselos-
tuksen paatelma jonka mukaan Suolajien maara hankealueella on véhainen, ja suon lin-
nustollinen merkitys maakunnallisesti tavanomainen” onkin lahinna perusteetonta ja puut-
teellisista tiedoista johtuvaa véhattelya.

Linnustovaikutusarvion lopuksi esitetty ndkemys: “Hankealueen ympdaristdssd on myos
avosoita ja vahapuustoisia rameita, jotka sopisivat alueella tavattujen suolajien elinympa-
ristoksi.” on varmasti sindnsi totta, mutta sen tarkoitus tassd yhteydessé jaa epéselvaksi.
Kaatiaisnevan alueella pesivilla linnuilla ei ole mahdollisuutta vain siirtya pesimaan muu-
alle, silla parhaista pesimareviireistd on aina kilpailua, jolloin sopivan elinympariston va-
heneminen vaistaméattd johtaa pesimatuloksen heikkenemiseen ja lintukantojen laskuun.
Talla alueella 1ahes kaikkiin suojelemattomiin paksuturpeisiin soihin kohdistuu paineita
turvetuotannon aloittamiseen, mika tarkoittaa sopivien suoelinympéristdjen vahenemista
laajemminkin, jos turvetuotantohankkeiden annetaan toteutua. T&sté johtuen huomiota tuli-
si kiinnittdd myos kaikkien turvetuotantohankkeiden yhteisvaikutuksiin alueen suolinnus-
tossa.

Alueella esiintyva aarimmaisen uhanalainen petolintu

Sijaintinsa perusteella Kaatiaisneva kuuluu todennékdisesti Suomessa darimmaéisen uhan-
alaisen ja EU:n lintudirektiivin liitteessa 1 mainitun maailmanlaajuisesti uhanalaisen peto-
lintulajin pesimaaikaiseen reviiriin. Tarkemmat tiedot lajista ovat ELY -keskuksella. Lintu-
direktiivin mukaan jasenvaltioiden on toteutettava kaikki toimenpiteet luonnonvaraisten
lintujen elinympéristdjen riittdvan moninaisuuden ja laajuuden séilyttamiseksi ja yllapita-
miseksi ja direktiivin liitteessa 1 mainittujen lajien elinympéristdja on suojeltava erityis-
toimin. Turvetuotannon aloittaminen Kaatiaisnevalla saattaisi yhdessd muiden hankkeiden
kanssa heikentaa téaté reviiria tavalla, joka uhkaa lajin sdilymista alueen ja koko Suomen
pesimalinnustossa. Taman reviirin ymparistossa huomattava osa avoimista suoalueista on
jo otettu turvetuotantoon ja kehityksen edelleen jatkuessa avoimien kosteikkoalueiden ja
niilla pesivien saalislajien vdheneminen saattaisi johtaa reviirin autioitumiseen.

Arviointiselostuksessa Kaatiaisnevan merkitystd lahialueella pesivien petolintujen saalis-
tusalueena ei ole selvitetty lainkaan. Téllaisen selvityksen puuttuessa tulee varovaisuus-
toimenpiteend pidattaytya kaikista sellaisista toimenpiteistd, jotka saattaisivat vaikuttaa
haitallisesti alueen eldimist6on ja sitd kautta uhanalaisiin petolintuihin.

Vesistovaikutukset

Eteldosan pintavalutuskenttd tulisi 1&himmilld&n vain 40 metrin paahan Pyh&joesta. Selos-
tuksessa arvioidaan, ettei joki voi tulvia pintavalutuskentélle, mika aiheuttaisi puhdistuste-
hon h&vidmisen ja kuormituspiikin Pyhdjokeen. llmastonmuutoksen myo6td sademadrat
keskiméarin kasvavat ja riski aiemmin kokemattomille suurtulville kasvaa. Turvetuotanto-
alueiden mé&&ran kasvu ja metsdojitukset pahentavat tulvahuippuja, silla ne heikentévét



maaperan vedenpidatyskykya ja lisddvat pintavaluntaa. On siis hyvin mahdollista, ettd seu-
raavien 30 vuoden aikana, jolloin Kaatiaisneva olisi turvetuotannossa, Pyhajoki saattaa
tulvia useaan kertaan pintavalutuskentdlle huuhtoen suuren maaran ravinteita jokeen ja
edelleen Pohjanlahteen.

Pyhdjoen vesiston tila on suurelta osin huono eiké hyvan tilan saavuttaminen ole mahdol-
lista l&hitulevaisuudessa. Taté ei kuitenkaan voi kayttdd perusteluna joen tilan heikentdmi-
seen entisestaan uusilla turvetuotantoalueilla. Painvastoin huonon tilan pitdd olla vahva
merkki siitg, ettd yhtaan lisdd kuormitusta Pyhdjokeen ei tule sallia, vaan vesistfaluetta on
kunnostettava maarétietoisesti lohikalojen ja muun alkuperéisen jokiluonnon palauttami-
seksi, miké tarkoittaisi samalla virkistysk&yttomahdollisuuksien paranemista.

Vaikutukset ilmastoon

Sivulla 115 selostetaan hankkeen ilmastovaikutuksia. Tekstissa vaitetddn, ettd ’Kaatiaisne-
van hankealue on suurimmaksi osaksi turvetuotantoa varten metsaojitettua suota.” Tassa
lienee kirjoittajan komméhdys, silld “turvetuotantoa varten metsaojitettua” suota ei liene
olemassakaan ja aiemmin alueen kuvauksessa kerrotaan 146,9 hehtaarilla olevan vanhoja
1970-luvun metsdojituksia. IImakuvien ja kasvillisuusselvityksen tietojen sek& maastoha-
vaintojen perusteella nama ojitukset ovat suurimmaksi osaksi kasvaneet umpeen eika suon
vedenpinta ole laskenut siten, ettd sitd voisi hiilidioksidipaastoiltdan verrata ojitettuun kui-
vuneeseen suohon tai varsinkaan turvetuotantoa varten syvéojitettuihin soihin. On hyvin
mahdollista, ettd suurimmaksi osaksi Kaatiaisnevalla turvekerros on edelleen kasvava eli
suo on vanhoista ojituksista huolimatta hiilinielu. Tarkastelussa jatetadn myds kokonaan
huomiotta mahdollisuus Kaatiaisnevan ennallistamiseen ja siita syntyvan hiilinielun posi-
tilvinen ilmastovaikutus.

Ilmastovaikutusten arvio” on lahes pelkastdan yleisluontoista kertomusta turvetuotanto-
alueiden kasvihuonekaasupéastoista ja itse Kaatiaisnevan paastdista mainitaan vain niiden
olevan korkeintaan 0,1 % kaikista turvetuotannon aiheuttamista hiilidioksidipaastoista pe-
rustelematta tatd mitenk&dn. Vertaaminen turvetuotannon valtaviin kokonaispéastoihin
johtaa lukijaa harhaan luulemaan, ettd paastot olisivat jotenkin merkityksettdmat, vaikka
turpeen energiakéyton kokonaispdastét Suomessa ovat enemman kuin koko maan liiken-
teen yhteenlasketut paastot.

Turpeen energiakdyton ilmastovaikutusta verrataan vain Kivihiileen ikdan kuin turve ja
kivihiili olisivat ainoat mahdolliset polttoaineet voimalaitoksissa. Todellisuudessa turve
kuitenkin kilpailee eniten kotimaisen uusiutuvan energian kuten puun energiakéyton kans-
sa. Turpeen ja kivihiilen vertailussa esitetty 100 vuoden tarkastelujakso, jolla turve saadaan
laskennallisin kikkailuin nayttdamaan kivihiiltd paremmalta polttoaineelta, on aivan liian
pitk& ilmastonmuutoksen pysayttdmisen kannalta. llmastonmuutos pitd4 pysayttad seuraa-
vien vuosikymmenien aikana, jolloin turve on selvasti kivihiiltdkin haitallisempi polttoai-
ne. Jalkikayton aikaisen ruokohelven tai puun viljelyn huomioiminen ilmastonvaikutuksia
arvioitaessa on ylipaataan tarkoituksellista huijaamista, sill4& sama ruokohelpi ja puumé&éara
voidaan tuottaa my6s muualla kuin aikanaan paljastuvalla turvekentan pohjalla.

IImastovaikutusten selvittdmiseksi tulee laskea Kaatiaisnevan sitoman hiilen méaéara (hiili-
varasto) ja verrata sen muutoksia tarkastelemalla vaihtoehtoja, joissa 1) suo jatetadn nyky-
tilaan, 2) suon vesitalous ennallistetaan ja 3) suo otetaan turvetuotantoon. Lisaksi voidaan
tarkastella muiden kasvihuonekaasujen kuin hiilidioksidin paastoja eri vaihtoehdossa huo-



mioiden kunkin kaasun pysyvyys ilmakehé&ssa.
Sosiaaliset vaikutukset

Kuvassa 34 sivulla 99 esitetddn havainnollisesti l&hialueen asukkaiden mielipiteet hank-
keesta. On huomattavaa, ettd paikalliset asukkaat nakevét hankkeen luontoon ja luonnon-
varoihin kohdistuvat vaikutukset lahes pelkastaan kielteisind ja enemmisto vastaajista pitaa
hanketta tarpeettomana. Kyselyn tulos tukee vahvasti nakemysta siitd, ettd Kaatiaisnevalla
on vanhoista ojituksista huolimatta merkittavia luonto- ja virkistyskéayttdarvoja.

Y hteenveto

Erityisesti 0-vaihtoehdon tarkastelu on puutteellinen. Niin ikdan Kaatiaisnevalla tehty lin-
nustoselvitys on puutteellinen eiké anna todellista kuvaa suon linnustosta, joka todennakdi-
sesti on esitettyd merkittdvampi. Naiden seikkojen vuoksi YVA-selostuksen perusteella ei
voida arvioida hankkeen toteuttamisen todellisia vaikutuksia linnustoon suhteessa hank-
keen toteuttamatta jattamiseen. Tast4 johtuen arviointia tulee taydentdd perusteellisella
linnustoselvitykselld seké seikkaperaisella nollavaihtoehdon tarkastelulla. Myods hankkeen
todelliset vaikutukset ilmastonmuutokseen, luontoarvoihin ja vesistoihin tulee selvittaa.
Arviointiselostus kokonaisuudessaan siséltaa niin paljon puutteita, ettd sen perusteella han-
ketta ei voida vied4 eteenpain.

Talla hetkelld saatavilla olevan tiedon perusteella suon luonnontilaan palauttamisen nopea

suunnittelu ja toteutus olisivat PPLY:n mielesta paras ja esitetyn nollavaihtoehdon rinnalla
ainoa mahdollinen vaihtoehto.
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