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Vaatimus

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys vaatii hakemuksen hylkdaamista. Turveruukki Oy:lle ei tule
myontaa lupaa turvetuotannon aloittamiseen Honkanevan 53 hehtaarin lisaalueella:

- hakemus on ympadristonsuojelulain tavoitteiden vastainen eika se taytd ymparistonsuojelulain
42 §:ssa mainittuja luvan myontamisen edellytyksia.

- Honkanevan lisdalueen ottaminen tuotantoon vaarantaa vesienhoitolain 21 §:n mukaisen
tavoitteen toteutumisen Siikajoen seka siihen laskevien Kipsuanojan, Pesuanojan ja Luohuanjoen
vesistoissa.

- hanke on valtakunnallisten alueidenkdyttotavoitteiden, Suomen luonnon monimuotoisuuden
suojelun ja kestavan kdyton strategian ja toimintaohjelman 2006-2016, vesiensuojelun
suuntaviivojen vuoteen 2015 seka ehdotuksen soiden ja turvemaiden kestdvan ja vastuullisen
kdyton ja suojelun kansalliseksi strategiaksi vastainen

Hankealueen luonnontilaisuus ja sijainti

Honkanevan lisdaalue on yli 80 prosenttisesti luonnontilainen suo. Avosuoalueen poikki on 2000-luvulla
kaivettu kolme ojaa ja suon lansipaadyn rameelle on kaivettu lisdojia. Tasta karkeasta PEFC
metsasertifioinnin kriteerin 11 rikkomuksesta on tehty lausunnonantajan toimesta ilmoitus Siikalakeuden
metsanhoitoyhdistykselle sekda Metsakeskus Pohjois-Pohjanmaalle 16.5.2011.

Lausunnonantajan edustaja on vieraillut kohteella 13.5.2011. Hanen havaintojensa mukaan uudisojat ovat
kuivattaneen suon keskiosia jonkin verran, mutta eivat peruuttamattomasti. Ojat tulisi tukkia ensi tilassa,
jottei suon vesitalous muutu pysyvasti ja jotta ylimaaraiseltd vesistokuormitukselta valtytaan. Edella



mainittuja ojituksia lukuun ottamatta Honkaneva on sdilyttanyt luonnontilaisuutensa hyvin. Toisin kuin
lupahakemuksessa vditetaan (s. 29), Honkanevan laiteet ovat suurelta osin ojittamattomia. Esimerkiksi
suohon rajoittuvan Pirtti- ja Aittomaan reunoja ei ole ojitettu. Suon tarjoamat ekosysteemipalvelut,
erityisesti vedenkiertoon ja vesistokuormituksen ehkaisyyn liittyvat saatelypalvelut toimivat tdman vuoksi
hyvin eika suolle ldheisiltd mineraalimailta suuntautuva ravinnevirta ole estynyt.

Honkanevan luontoarvot

Honkanevan luontoselvitys (Luonto-osuuskunta Aapa 20.10.2010) on tehty paapiirteissaan hyvaksyttavilla
menetelmilld, mutta esimerkiksi alueen linnustoselvitysten tydmaara on jaanyt aivan liian vahaiseksi. Lisaksi
kartoitusajankohta on ollut liilan mydhdinen.

Oikea menetelma linnuston selvittamiseksi olisi ollut koko alueen kattava 3—4 laskentakerran
kartoituslaskenta, jossa ensimmainen laskentakerta on heti suon vapauduttua lumipeitteesta ja viimeinen
keskikesan aikaan. Hankkeen linnustovaikutusten arvioimiseksi linnustoselvitys tulisi tehda uudestaan
riittavan perusteellisena kartoituslaskentana, jossa kartoitetaan koko Honkanevan hydrologinen
kokonaisuus ja kiinnitetdan erityista huomiota marimpien osien kartoittamiseen. Myds alueen merkitys
muuttolintujen levahdysalueen sekd metsakanalintujen vuodenkierolle (erityisesti riekkoreviirit ja teeren
soidinalueet) tulisi selvittaa.

Puutteellisessakin selvityksessa on Honkanevalla tavattu monipuolinen suolinnusto, johon kuluu useita
uhanalaisia ja punaisen listan lajeja. Hakemuksen ja siihen liittyvan luontoselvityksen erityisena puutteena
on pidettava sita, etta niissa on kdytetty vanhentuneen lajien uhanalaisarvion tietoja (Rassi ym. 2001), kun
joulukuussa 2010 julkaistun uuden arvion (Rassi ym. 2010) lajilistat olisivat jo hyvin olleet hakijatahon
kaytettavissa.

PPLY:n edustaja havaitsi maastokaynnilld 13.5. yhden uhanalaisen ja kaksi punaisen listan lajia, joita ei
luontoselvityksessa ja/tai hakemuksessa mainita. Tama siitakin huolimatta, ettd maastokdynnin ajankohta
oli liian aikainen monien kaukomuuttajien osalta — esimerkiksi kapustarinnat eivat olleet vield saapuneet.

Honkanevan linnuston kartoituslaskennassa 28.6.2010 (Swanljugn) havaittiin poikkeuksellisenkin tihea
valtakunnallisesti vaarantuneeksi (VU) arvioidun keltavastarakin populaatio, yhteensa 12 paria. PPLY:n
edustajan vieraillessa suolla olivat ensimmaiset keltavastarakit vasta juuri saapuneet ja havainto saatiin
todennakoisesti juuri siksi vain kolmesta keltavastarakista. Alueellisesti uhanalaisia (LC/RT) liroja sen sijaan
havaittiin selvasti enemman kuin kartoituslaskennassa 28.6.2010. Kolmen parin sijaan Honkanevalla
pesinee kesalla 2011 ainakin viisi tai kuusi liroparia.

Maastokaynnilla 13.5.2011 havaittiin lisdksi kaksi valtakunnallisesti vaarantunutta (VU) kivitaskua seka
jalkia silmallapidettavasta (NT) riekosta. Jalkimmaistd koskevat havainnot — talviaikaisen lumikiepin jadnteet
seka yksittainen riekon hoyhen — ovat erityisen mielenkiintoisia, silla Pohjois-Pohjanmaan eteldosien
riekkokanta on pienentynyt halyttavasti. Honkanevan riekot kuulunevat Matkusneva—Pikarinevan
riekkokantaan, joka on PPLY:n kasityksen mukaan lahiseudun ainoa vakituinen riekkoesiintyma.

Valtakunnallisesti silmallapidettavia (NT) niittykirvisia havaittiin 13.5.2011 Honkanevalla vahintdan 10 paria,
kun niita havaittiin kartoituslaskennassa 28.6.2010 vain kolme paria. Niin ikdan valtakunnallisesti
silmallapidettavaa (NT) teerta ei havaittu kartoituslaskennassa lainkaan, mutta 13.5.2011 nousi yksi
teerikukko lentoon suon lansipdadystd. Honkanevan koon ja luonnontilaisuuden seka alueen
maisemarakenteen perusteella syyta epailld, ettd Honkaneva on merkittdva teerien soidinalue, vaikka
kevattalvisia havaintoja ei suolta PPLY:Il4 olekaan.



Yhteensa Honkanevalla esiintyy siis ainakin kaksi valtakunnallisesti uhanalaista ja kolme muuta punaisen
listan lintulajia [punainen lista sisaltda uhanalaisten lajien (CR, EN, VU) lisaksi hdvinneet (RE),
silméallapidettavat (NT) ja puutteellisesti tunnetut (DD) lajit]. Honkanevan linnustoa voidaan pitdd suon
pienialaisuudesta huolimatta rikkaana, jonka lisdksi suon merkitys kasvaa seudulla, jolla soiden ojitukset ja
muu soita muuttama toiminta ovat olleet hyvin laaja-alaisia.

Honkanevan suotyypit ja suotyyppiyhdistymat nadyttaisivat tuleen maaritellyksi ainakin paaosin oikein.
Kuten luontoselvityksessa todetaan, niistd monet ovat Eteld-Suomessa (johon Honkanevakin tassa
tapauksessa kuuluu) uhanalaisia. Maastokaynnilla 13.5.2011 havaittiin Honkanevan eteldosalla
huomattavan runsaasti silmallapidettavan (NT) metsajaniksen papanoita. Luontoselvityksessa ei ole tietoja
kohteen nisdkaslajistosta.

Hankkeen vesistovaikutukset

Hankeen vesistovaikutusten osalta PPLY yhtyy Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin omassa
lausunnossaan esittamiin ndkemyksiin (http://www.sll.fi/pohjois-pohjanmaa/kannanotot/honkaneva). Olisi
hyvin vaikeasti perusteltavissa myontada lupa vesitaloudeltaan lahes luonnontilaisen suon tuhoamiseen
tilanteessa, jossa a) suon tiedetaan sijaitsevan happamien paastdjen suhteen riskialttiilla sulfaattimaa-
alueella ja b) sen alapuolisen vesiston ekologinen tila on joko valttava (Luohuanjoki) tai tyydyttava
(Siikajoki) valtakunnallisen tavoitetilan ollessa kaikille luonnonvesistéille hyva. Siikajoen vesistdalueen
tilatavoitteen saavuttaminen vaatii vesiensuojelua edistavia toimenpiteita, ei jalleen yhta sita heikentavaa
hanketta.

Lupahakemuksen sivulla 26 todetaan: ”Pintavesien kayttoon purkureitilla Honkanevan kuormituksella
yksistdan ei voida arvioida olevan merkittavaa vaikutusta”. On selvas, etteivat Honkanevan pdastot yksin
madrittele esimerkiksi Luohuanjoen vedenlaatua tai veden kdytettavyytta. Sekda maisemallisesti ja etta
maanomistussuhteiltaan pienipiirteisessa ymparistossa myoskdan minkadan muun yksittdisen kohteen tai
maanomistajan toimet eivat yksin ratkaise vesistojen tilaa, vaan sen tekevat kaikki alueella tapahtuvat
toimet ja toimijat yhdessa. Vesistdjen tilan parantaminen vaatii kaikkien toimijoiden yhteisia toimenpiteita.
Tata taustaa vasten Turveruukin hakemus uudesta tuotantoalasta Honkanevalla on valitettava.

Honkanevalla kesalla 2009 havaittu pH:n vaihtelu 3,2 ja 3,5 valilla on vakava varoitus kohteen
sulfaattimaiden hapettumisriskista. Mitatut luvut edustavat darimmaisen hapanta ja lahestulkoon kaikelle
elamalle tuhoisaa vedenlaatua. Honkanevan kadytosta poistuneen alueen tuleva maatalouskaytto (s. 24)
tullee lisdaamaan hapettumisriskia entisestdan. Luonnontilaisesta suosta happamia paastoja ei synny.

Hakemuksen kalastoa ja kalastusta koskevassa kohdassa mainitaan, ettd Pesuanoja voi toimia jossain
maadrin kevatkutuisten kalalajien vaellusreittinad Laurinjarveen (s. 11). Tarkennuksena PPLY haluaa
huomauttaa, ettd Pesuanoja ei ainoastaan voi toimia vaellusreittind Laurinjarveen, vaan on sen ainoa ja
elintarkea yhteys alapuolisiin vesistoihin. Pesuanojan ja Laurinjarven yhdistavasta Laurinkanavasta katiskoja
kokeneena PPLY:n suojelutoimikunnan puheenjohtaja on omin silmin todennut ahventen ja haukien
nousun Laurinjarveen olevan runsasta.

Hankkeen vaikutukset Kivipadon suojelualueeseen

Hankehakemuksessa tai siihen liittyvassa luontoselvityksessa ei ole mainittu hankeen vaikutusalueella
olevaa Kivipadon yksityismaiden suojelualuetta (YSA206147). Téma on siind mielessa ymmarrettavaa, etta
paatos Kivipadon YSA-alueen perustamisesta tehtiin helmikuussa 2011 eika sitd koskeva tieto ole ehtinyt
hakijataholle ajoissa.



Kivipadon YSA-alue sijaitsee Pesuanojan varressa noin 2,5 kilometriad Honkanevasta pohjoiseen. Pesuanoja
virtaa Kivipadon YSA-alueen lapi. Yhtena alueen suojelun tavoitteena on Pesuanojan luonnontilaisuuden
lisddminen. Honkanevalta tuleva lisdkuormitus vaarantaisi Kivipadon YSA-alueen suojelutavoitteiden
toteutumisen Pesuanojaan liittyvin osin. Uomarakenteen ja virranvarsikasvillisuuden ennallistaminen on
pitkalti hydodytonta, mikali Pesuanojan vedenlaatu sailyy nykyiselld huonolla tasollaan tai heikkenee
edelleen.

Ymparistonsuojelulain tulkinta

Turvetuotantohankkeiden lupamenettely, jossa lupa joko myonnetdan tai evatdaan ymparistonsuojelulain
nojalla, on auttamattomasti vanhentunut. Ymparistonsuojelulaki on |dhinna pilaamislaki, jossa
turvetuotannon kohdalla korostuvat Iahinna hankkeiden vaikutukset hankealueen ulkopuolisiin vesistdihin.
Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen niin hankealueella kuin sen [ahiymparistdssa ovat jaaneet
menettelyssa paaasiallisesti huomioimatta.

Yksi ymparistonsuojelulain lahtékohdista on turvata terveellinen ja viihtyisa sekd luonnontaloudellisesti
kestava ja monimuotoinen ymparistd. Suoluonnon tila ei nykyisellaan ole luonnontaloudellisesti eli
ekologisesti kestava, vaan kaikki saatavilla olevat mittarit osoittavat suoluonnon usein jyrkkaakin alamakea.
Alamaen takana eivat ole yksittdiset suuret ymparistoa pilaavat hankkeen, vaan Honkasuon kaltaiset
yksittdiset, mittakaavaltaan pienet hankkeet. N&ita yksittaisia suoekosysteemin kuivattamisen ja/tai
muuttamiseen tahdanneita hankkeita on ollut viimeksi kuluneen viiden vuosikymmenen aikana valtava
maara.

Vaikka ymparistosuojelulaki ja sen mukainen lupamenettely ovat vanhentuneita, on my0s tdssa prosessissa
mahdollista ottaa Honkanevan luontoarvot huomioon. On muistettava, ettd ymparistdsuojelulain tulkinta
on aikojen saatossa muuttunut, ja ettd sen tulkinnan tekevat aina yksittaiset ihmiset oman harkintansa
perusteella. Parkanon Saukkosuota koskeneessa Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa (21.1.2011,
taltionumero 147), jossa KHO hylkasi kohteen ymparistéluvan, KHO tarkasteli tarkemmin
ympadristonsuojelulain syntyprosessia ja tarkoitusperia:

"Hallituksen esityksessa eduskunnalle ympéristonsuojelu- ja vesilainsdadannon uudistamiseksi (HE
84/1999 vp) on todettu ymparistonsuojelulain 42 §:n 1 momentin osalta muun muassa, etta
pilaantumisen merkittavyys harkittaisiin tapauskohtaisesti. Pilaantumisen merkittavyys riippuisi
muun ohella vaikutuksen voimakkuudesta, laajuudesta ja kohdealueen ominaisuudesta. My0s
paikallisesti tarkeadn ja uhanalaisen lajin tuhoutuminen voisi tarkoittaa merkittavaa ympariston
pilaantumista. Ymparistonsuojelulain 42 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan toiminnasta ei saisi
aiheutua erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai yleiselta
kannalta tarkedan muun kayttomahdollisuuden vaarantumista. Merkittavaa vahdisempikin
pilaantumisen aiheuttaminen olisi talloin kielletty. Hallituksen esityksessa on todettu, etta erityisilla
luonnonolosuhteella tarkoitettaisiin sadannoksessa alueen poikkeuksellisten luonnonarvojen
kokonaisuutta. Erityinen luonto-olosuhde voisi olla esimerkiksi vesialueella, joka on sdilynyt
luonnontilaisena ja poikkeuksellisen puhtaana. Alueen tutkimukselliset arvot voisivat kuvata myos
sen erityisid luonto-olosuhteita.”

On selvaa, ettd Honkanevan tapauksessa turvetuotannon vaikutukset olisivat voimakkaat, kohdealue
luonnontilaisuutensa vuoksi arvokas ja etta hanke tarkoittaisi paikallisesti tarkeiden ja uhanalaisten lajien
tuhoutumista. On vaarin ajatella, ettd Honkasuon uhanalaiset lajit vuosivat siirtya jollekin toiselle suolle.
Luonnossa on harvoin tarjolla vapaita hyvanlaatuisia reviireitd. Honkanevan menetys tarkoittaisi
todennakdisemmin nadiden yksildiden poikastuoton pysyvaa menetysta populaatiosta.



Lopuksi

Turveruukki Oy:lla olisi hyvat mahdollisuudet suunnata toimintansa muun muassa valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti jo ojitetuille soille tai suopelloille. Turveruukin hakemus edustaa
vanhentunutta ldhestymistapaa luonnonvarojen hyddyntamiseen ja on tarpeeton, koska luonnontilaltaan
voimakkaasti muutettuja soita olisi yhtiolle tarjolla Pohjois-Pohjanmaalla yllin kyllin. Todellista tarvetta
Honkanevan luonnonarvojen uhraamiselle ei ole.

Oulussa 16.5.2011
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