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Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen (PPLY) lausunto Kanteleen Voima Oy:n
Haapaveden Rahkanevan turvetuotantohankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta

Hankkeesta ja sen tavoitteista

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaan turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten
luonnontilaltaan voimakkaasti muuttuneita soita ja kdytosta poistettuja suopeltoja. Valtioneuvoston
periaatepaatoksen mukaan Rahkanevan kaltaisilla luonnontilaluokan 2 soilla luonnontilan muuttava kaytto
on mahdollista, jos suon yleinen luontoarvo on seudun ojitusasteen perusteella keskimaaraista alhaisempi,
eivatka suon erityiset luontoarvot ole merkittavia. Kumpikaan edelld mainituista ehdoista ei tayty
Rahkanevan kohdalla. Kohde erottuu voimakkaasti ojitetusta ymparistostaan luonnontilaisena
ojittamattomana 2a-luokan suona, jolla on merkittavia luontoarvoja seka kasvillisuuden etta linnuston
osalta. Seutukunnan soiden ojitusaste on perati 95,3 %. Hankealueella esiintyvat suotyypit ovat ldhes kaikki
uhanalaisia ja osittain jopa erittdin uhanalaisia. Siten tulisi olla selvd3, ettei niiden tilaa voi enaa heikentaa.

Hankkeen tarkoitus on turpeen tuottaminen polttoaineeksi Kanteleen Voiman heikolla hydtysuhteella
sdhko6a tuottavalle Haapaveden lauhdevoimalaitokselle. Haapaveden voimalaitos myy tuottamansa sahkon
Pohjoismaiden sdhkémarkkinoille. Pohjoismaiden sdhkémarkkinoiden toimivuus ei ole riippuvainen
Haapaveden voimalaitoksesta, vaan vastaava energia voidaan tuottaa muualla huomattavasti pienemmin
padstdin esimerkiksi maakaasua tai 100 % uusiutuvaa energiaa hyddyntamalla. Sdhkdntuotannon
mahdollinen vdheneminen Pohjoismaisilla markkinoilla nostaisi sahkdn hintaa ja ohjaisi siten parempaan
energiatehokkuuteen. Paras vaihtoehto Rahkanevan—Teerinevan—Katajanevan turpeen energiakaytolle
olisikin energiatehokkuuden parantaminen seka rakennusten lammityksessa etta teollisuudessa.

Selostuksessa todetaan, ettd mikali hanketta ei toteuteta, hankitaan turve Haapaveden voimalaitokseen
jostain muualta. Taman perusteella hanke ei siis ole valttdmatdn edes Kanteleen voiman turpeenhankinnan
kannalta, vaan turve voitaisiin hankkia esimerkiksi joltain luonnontilansa kokonaan menettaneelta ojitetulta
suolta.

Liittyminen muihin hankkeisiin ja ohjelmiin

YVA-selostuksessa on poimittu muista hankkeista Rahkanevan turvetuotantohankkeen kannalta sopivia
lauseita ja kappaleita. Tama antaa harhaanjohtavan kuvan Rahkanevan turvetuotantohankkeen
yhteensopivuudesta muiden hankkeiden ja ohjelmien kanssa. Rahkanevan turvetuotantohanke ei



esimerkiksi todellisuudessa ole Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategian mukainen, silla hankealue on
paaosin ojittamaton ja luonnontilainen. Luonnontilaisten soiden ottamista turvetuotantokayttoon
kansallisen suo- ja turvemaiden strategian linjauksista huolimatta perustellaan usein silld, etta alueet on
hankittu turveyhtididen hallintaan ennen strategian julkaisua. YVA-selostuksesta ei kuitenkaan selvia, milta
osin hankealue on Kanteleen voiman omistuksessa ja mitkd ovat muut maanomistajat ja minkalaiset
sopimukset ja milloin maanomistajien kanssa on tehty.

YVA-selostuksessa viitataan vanhentuneeseen Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kayton strategiaan 2006—-2016. Valtioneuvosto teki periaatepaatoksen uudesta strategiasta 2012—-2020
joulukuussa 2012: www.ym.fi/fi-FI/Luonto/Luonnon _monimuotoisuus/Strategia ja toimintaohjelma,

johon sisdltyy mm. kansainvalisten Aichi-tavoitteiden mukainen 15 % ennallistamisvelvoite. Rahkanevan
turvetuotantohankeen on entistakin rdikedmmassa ristiriidassa paivitetyn ohjelman kanssa.

Maakuntakaava

1. vaihemaakuntakaavan luonnosvaiheen jalkeen Rahkanevan SL-1 merkinta poistettiin kaavasta
(turvetuotantotoiveiden vuoksi), vaikka Rahkaneva on luontoselvityksissa todettu arvokkaaksi ja olisi sen
puolesta ansainnut suojelualuemerkinnan. Maakuntahallituksen hyvaksymasta 1. vaihemaakuntakaavasta
on valitettu ymparistoministeriodn ja vaadittu myos tu-1 ja tu-2 merkintdjen poistamista Katajanevalta ja
Teerinevalta valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden vastaisina. Seka Kataja- etta Teerineva ovat
suurelta osin ojittamattomia ja kuuluvat arvokkaaseen Rahkanevan luontokokonaisuuteen.

limastovaikutukset

Turpeen kayton vahentdaminen tulee olla jo itsessaankin tavoitteena, silla turve on kaikista Suomessa
kaytetyista polttoaineista monihaitallisin. Turpeen polton hiilidioksidipadstot tuotettua energiamaaraa
kohti ovat suuremmat kuin kivihiilella. Liséksi 10 % turpeen hiilidioksidipdastoista syntyy tuotanto- ja
varastointivaiheessa. On my0s tarkedd huomata, ettd luonnontilainen suo sitoo jatkuvasti hiiltd ilmakehasta
ja toimii siten hiilinieluna. Kokonaisuutena turpeenpolton hiilidioksidipaastovaikutus on siten vield paljon
suurempi, kuin pelkastaan polton aikana syntyvat paastot. Ndin on myds metsdojitetuilla soilla, jos
huomioidaan paras vaihtoehto eli suon ennallistaminen turvetta sitovaksi ekosysteemiksi.

Hyva vaihtoehto turvetta korvaavaksi polttoaineeksi on puu. Valitettavasti Haapaveden voimalaitoksen
teknisten ominaisuuksien vuoksi pelkdn puun poltto laitoksessa ei liene mahdollista. Téama ei kuitenkaan ole
kelvollinen perustelu uusiutumattoman ja monihaitallisen turpeen polttamiselle. Voimalaitoksiin voidaan
tehda tarvittavat investoinnit, jotka mahdollistavat puun polttamisen ilman turvetta, jos niin halutaan.

Turvetuotantoalueiden jalkikdytto ei pelasta turvetta ilmastovaikutuksiltaan huonoimpana polttoaineena,
vaikka se laskennallisilla kikkailuilla voidaan saadakin ndyttamaan 100 vuoden tarkastelujaksolta “vain” yhta
huonota kivihiilen kanssa. Voitaisiinhan kivihiilikaivostenkin paikalla kasvattaa ”jalkikdyttona” mita tahansa
uusiutuvaa energiaa. Energiakasvien viljelyyn ei edes tarvita turvesoiden pohjia, vaan suot voidaan pitaa tai
ennallistaa hiilinieluiksi ja energiakasvit voidaan viljelld pelto- ja metsapohijilla, joita tallakin seudulla on
riittavasti.

YVA-selostuksessa ei huomioida lainkaan turpeen poltosta aiheutuvia paastéja. Ne kuitenkin pitaisi
huomioida hankkeen valillisina padstoina, kuten muissakin hankkeissa on tapana. Nostetun turpeen
kadyttotavalla ei tdssa ole merkitysta, silla padosa turpeesta paatyy joka tapauksessa poltettavaksi ja suosta
nostettu ja kuivattu turve hajoaa hiilidioksidiksi ilmakehaan varsin nopeasti myos maatalouskaytossa.


http://www.ym.fi/fi-FI/Luonto/Luonnon_monimuotoisuus/Strategia_ja_toimintaohjelma

Positiivista on, etta tassa YVA-selostuksessa ei mainita hiilidioksidin talteenottoa, joka ei ole realistinen
vaihtoehto Haapaveden voimalaitoksen elinkaaren aikana.

IImastovaikutusten nykytilan kuvauksissa esitetaan erityyppisille luonnontilaiille soille erilaisia
paastoarvioita, joista tuskin mikaan pitdanee todellisuudessa paikkaansa. Jokainen suo on tasmalliselta
hiilitaseeltaan ainutkertainen. Joka tapauksessa luonnontilaisiin soihin on vuosituhansien aikana kertynyt
metrien paksuinen turvekerros, joka edelleen kasvaa ja sitoo hiiltda. Samalla suo muodostaa ilmakehaan
metaania, joka lyhyellad aikavalilla kdantaa ilmastovaikutuksen negatiiviseksi. Kuitenkin pitkalla jaksolla
tarkasteltaessa suon sitoman hiilen maara kasvaa jatkuvasti metaanipadstojen pysyessa suhteellisen
muuttumattomina ja metaanin hajotessa samalla vauhdilla ilmakehdssa. Suo ei siis muodostumisensa
jalkeen lisaa ilmakehdn metaanipitoisuutta vaan pitda sitad vakiona. Luonnontilainen hiilta sitova suo on
siten aina kokonaisuutena ilmakehan kasvihuonekaasutasetta parantava suotyypista riippumatta.
Uusimpien tutkimustulosten mukaan turpeesta vapautuva metaani kiihdyttaa luonnontilaisella suolla
sammalien kasvua, joka puolestaan hidastaa ilmastonmuutosta: http://www.aka.fi/fi/A/Suomen-
Akatemia/Mediapalvelut/Tiedotteetl/Metaani-kasvattaa-turvetta/

Oletusten puutteista huolimatta johtopaatos, etta kasvihuonekaasuvaikutus on sitd pahempi, mita
suurempi on turvetuotantoalue, on varmasti oikein ja toimii osaltaan hyvana perusteluna nollavaihtoehdon
puolesta.

Vesistovaikutukset

IImaston lisdksi turvetuotanto pilaa vesistot paitsi suoralla valunnalla tuotantoalueen ojista, myds ilman
kautta vesistoihin lentdavan polyn vaikutuksesta. Luonnontilainen suo sen sijaan sitoo kiintoaineen lisaksi
vettad ja tasaa nain tulvahuippuja. Ojitettua suota ennallistamalla voidaan vield parantaa tata suon
tarjoamaa tarkeda ekosysteemipalvelua.

Arvioitavat vaihtoehdot

Arvioinnissa tarkastellaan nollavaihtoehdon lisaksi kolmea vaihtoehtoa, jotka kaikki tuhoaisivat Rahkanevan
suokokonaisuuden peruuttamattomasti. Arvioitavat vaihtoehdot eivat ole olleet riittdvia etenkdan
nollavaihtoehdon tarkastelun osalta.

Nollavaihtoehdossa oletetaan, etta alue jaisi metsatalouskdyttoon ja suota mahdollisesti edelleen
ojitettaisiin (”Alueen maanomistajat voivat ojittaa suota esimerkiksi maa- ja metsatalouskaytt6on”, s.29).
Esitetty skenaario ei ole realistinen, silla jo tehdytkdan ojitukset eivat ole tuottaneet alueelle kunnollista
metsdn kasvua. Uudistusojitusta ei ole enaa tuettu valtion varoin 1990-luvun lopun jalkeen ja tata nykya se
on jopa metsasertifiointikriteerien vastaista. Rahkanevan tapauksessa todennakéisempi vaihtoehto on
suon paatyminen soidensuojelun tdydennysohjelmaan, kuten 1. vaihemaakuntakaavan luonnoksessa alun
perin esitettiin. Tatd puoltaa myos se, ettd huonosti onnistuneet ojitusalueet ovat helposti palautettavissa
vesitaloudeltaan luonnontilaan.

Vaarasta lahtdoletuksesta johtuen nollavaihtoehdon hyo6tyja ja mahdollisuuksia virkistyskaytolle ja luonnon
monimuotoisuudelle on jatetty tarkastelematta. Esitettyjen vaihtoehtojen lisdksi olisi pitdanyt arvioida
vaihtoehto, jossa tarkastellaan mahdollisuutta suon ojitettujen osien ennallistamiseen ja ennallistettaessa
poistettavan puuston hyotykayttdoa. Etenkin Rahkanevan, Lehtisaarennevan ja Katajanevan valisen ojikon
ennallistaminen palauttaisi alueelle laajemman suokokonaisuuden, joka tarjoaisi virkistyskaytolle uusia
mahdollisuuksia ja auttaisi pysdyttdmaan luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen.


http://www.aka.fi/fi/A/Suomen-Akatemia/Mediapalvelut/Tiedotteet1/Metaani-kasvattaa-turvetta/
http://www.aka.fi/fi/A/Suomen-Akatemia/Mediapalvelut/Tiedotteet1/Metaani-kasvattaa-turvetta/

Hankealueen luontoarvot

Rahkanevalla esiintyy laajasti uhanalaisia suotyyppeja, mika kertoo suon hyvana pysyneesta
luonnontilaisuudesta ja sen arvosta luonnon monimuotoisuuden sdilymiselle. YVA-selostuksen yhteenveto
hankealueen linnustosta on paikkansa pitdava. Rahkaneva on maakunnan arvokkaimpia lintusoita.

YVA-selostuksen laatijalla ei ole ollut kirjoitushetkellad kdytossa vertailuaineistona kaikkia 2000-luvulla
Pohjois-Pohjanmaalla tehtyja lintulaskentoja. Siksi tieto, etta suokukko olisi havaittu pesivana Rahkanevan
lisdksi vain viidellda muulla Pohjois-Pohjanmaan suolla, ei aivan pida paikkaansa. PPLY:n suokartoitustietojen
mukaan suokukko esiintyy pesivana Pohjois-Pohjanmaalla ainakin 17 suolla tai suoalueella, mutta on silti
erittdin uhanalainen eika yhtaan suokukon pesiméasuota ole varaa menettaa.

Pesimalinnustoselvitys on tehty kartoituslaskentana ja linnustoarviossa on kaytetty useamman vuoden
laskentatuloksia. Tallainen selvitys antaa riittavan kuvan alueen pesimalinnustosta. Ei vuosina tehtyja
laskentatuloksia vertailemalla voi paatell3, etta lintulaskijat ovat olleet riittavan kokeneita ja tuotettu
aineisto on laadukasta. Puutteena on, ettd yhteenvetotaulukkoa kaikista linnustoselvityksista ei esiteta.
PPLY on koonnut kaikista saatavilla olevista Rahkanevan—Teerinevan—Katajanevan linnustotiedoista
yhteenvedon alueen pesimélinnustosta (taulukko 1.)

Taulukko 1. Rahkanevalla, Teerinevalla ja Katajanevalla pesivien suoympdristén lintujen havaitut
parimddrdt 2000-luvun laskentojen perusteella. Jos laji on havaittu useamman vuoden laskennoissa, on
parimddrdksi kirjattu ndistd korkein parimddrd. Lajit, joille Rahkaneva—Teerineva—Katajaneva on 10
tdrkeimmdn pesimdalueen joukossa Pohjois-Pohjanmaalla, kun verrataan alle 1 000 hehtaarin
suokokonaisuuksia, on lihavoitu.

Suolajeja 24
Suolajien yhteisparimaara 146
Laulujoutsen 1
Tavi 2
Pyy 2
Riekko 3
Teeri 30
Metso 2
Kurki 2
Kapustarinta 10
Suokukko 2
Jankakurppa 1
Taivaanvuohi 6
Pikkukuovi 9
Kuovi 2
Mustaviklo 2
Valkoviklo 3
Metsaviklo 2
Liro 7
Kalalokki 4
Niittykirvinen 19
Keltavastarakki 21
Pensastasku 6



Isolepinkdinen 1
Pohjansirkku
Pajusirkku 7

Maakunnallisesti tarkeat lintualueet (MAALI) -hankkeessa pyritdan tunnistamaan tarkeimmat lintualueet
maakunnittain. Sitd varten PPLY on toteuttanut lintulaskentoja ja koonnut muiden 2000-luvulla tekemia
laskenta-aineistoja. Laskentatulosten vertailun perusteella Rahkaneva—Teerineva—Katajaneva on
Haapaveden paras lintusuo ja suojellutkin suot huomioiden 12. paras lintusuo alle 1 000 hehtaarin
suokokonaisuuksien joukossa Pohjois-Pohjanmaalla. Taulukossa 1 on lihavoitu seitseman lajia, joille
Rahkaneva—-Teerineva—Katajaneva on erityisen tarkea pesimaalue. Maakunnan parhaat suojelemattomat
lintusuot tulee ottaa turvetuotannon sijaan soidensuojelun tdydennysohjelmaan ja aloittaa niilla
suoluonnon ennallistamiseen tahtadvat toimenpiteet.

Yhteenveto

Rahkanevan YVA-selostus erottuu puutteistaan huolimatta positiivisesti useimmista
turvetuotantohankkeiden YVA-selostuksista. Luontoselvitykset ovat verraten laadukkaita ja johtopaatokset
selkeita. Hankkeen hyotyja ei erityisesti pyrita liioittelemaan eika haittoja vahattelemaan. YVA-selostuksen
perusteella on helppo paatelld, ettd Rahkaneva, Teerineva ja Katajaneva eivat lainkaan sovellu
turvetuotantoon.

Rahkanevan turvetuotantohanke on kasittdmaton, kun sitd peilaa muun muassa kansallisen suostrategian
tavoitteisiin, uhanalaisten lajien suojeluun tai EU:n vesipuitedirektiiviin. Ainoa mahdollinen vaihtoehto on
0-vaihtoehto, jossa suon luonnontilaisimmat osat sdilyvat rauhassa. Qjitetuilla alueilla on aloitettava
toimenpiteet suoluonnon ennallistamiseksi. Tavoitteena tulee olla palauttaa luonnollisia hydrologia
yhteyksia suon eri osien valilla. YVA-selostus antaa hyvat lahtokohdat Rahkanevan alueen valmistelemiseksi
suojeltavaksi soidensuojelun tdydennysohjelmassa.
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