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Vaihtoehdot ja voimalayksikdiden sijoittelu

Ottaen huomioon alueen ilmeinen merkitys lintujen muuttovadyldana PPLY katsoo, etta
tarkastelluista vaihtoehdoista parhaiten alueelle soveltuvat ne, joissa voimalaitosyksikkdjen maara
on pienin (VEO+ tai VE1). Kuitenkin my6s VE1:n osalta on tehtdva tarkennuksia yksittdisten
laitosten sijoitteluun. Luontoselvityksen perusteella on esimerkiksi selvaa, ettd Vartinojan
laitospaikka 14 on syyta poistaa, jottei harvalukuisen ja pesimadpaikastaan riippuvaisen kanahaukan
reviiria tuhota turhaan (Ymparistétutkimus Yrjola Oy 2012, s. 95). Luontoselvityksessa kohde
erottuu linnustoarvojen puolesta muutenkin. Myos Pahanevan ymparoéiminen voimalaitoksilla
Isonevan osa-alueella on haitallista linnuille. Selvityksen mukaan alueella pesii useita suon arvosta
kertovia indikaattorilajeja, mm. riekko, kurki, liro, kapustarinta ja keltavastardkki, joista useimmat
ovat taantuneet viime vuosina niin koko maassa kuin alueellisestikin. Lisaksi alueella nayttaisi
suppean selvityksen mukaan olevan merkitysta kurkien ja merihanhien yopymis- ja
ruokailualueena. Vaihtoehtojen 1-3 mukaisista laitospaikoista 12 ja 13 tulikin luopua
linnustoarvojen vuoksi.

PPLY ei voi ymmartaa, miksi VE2:ssa on edelleen haluttu menna Kivivaaran
harjujensuojeluohjelman sisalle. Tilaa voimaloiden sijoittamiselle on runsaasti muuallakin. On
selvaa, etteivat voimalat 16, 17 ja 19 ole toteuttamiskelpoisia. Tatd puoltavat myos



luontoselvityksessa sdastettaviksi esitetyt miltei luonnontilaiset suojuotit (rantakaartosuot),
Kivivaaran eteldosan harjualuetta ja joiden tilaan voimalat 16, 17 ja 19 vaikuttaisivat heikentavasti.
PPLY:n kasityksen mukaan Siikajoen kunta ei olisi suostuvainen kaavoittamaan tuulivoimaloita
Kivivaaralle, kuten tulisi ollakin.

PPLY epailee, etta luontoselvityksen sivulla 23 on virhe. Tarkoitetaanko voimala 11:1l3 tosiasiassa
voimala 17:33 (VE 2)?

Luontoselvitys ja YVA-selostuksen luontovaikutuksia kdsittelevat osuudet

Luontoselvityksen tulokset esittelevassa raportissa (Ymparistotutkimus Yrjola Oy 2012) on useita
hyvia ominaisuuksia, joita toivoisi ndkevan enemman muissakin vastaavissa selvityksissa. Erityisesti
kadytetty kartoituspanostus on kuvattu selkedsti ja yksityiskohtaisesti. Tama mahdollistaa
selvityksen riittdvyyden ja luotettavuuden arvioimisen varsin hyvin. Esimerkiksi taulukot 6-1, 6-4 ja
6-5, joissa on eritelty pesimalinnuston kartoitukseen ja muuttolintujen seurantaan kdytetyt padivat
maastotdiden kellonaikoneen seka saa ja kartoittajat, ovat erinomaisia.

Muutoinkin luontoselvitys vaikuttaa laaditun asiantuntevasti. Laitospaikkojen kasvillisuuden ja
linnuston inventointien tulokset on esitelty selkeasti ja ne vaikuttavat etupdassa uskottavilta.
Inventointeja voidaan pitaa padosin riittavina. Tosin laitospaikat, jotka muuttuivat kesken
linnustokartoituskauden, tulisi selvittdaa tarkemmin. Mikdli myos muu hankealue olisi inventoitu
tarkemmin, ei laitospaikkojen muuttuminen olisi ollut niin suuri ongelma. Osaltaan
linnustokartoituksen tuloksien uskottavuutta heikentaa kuitenkin se, ettei raportissa ole mainittu
lainkaan useita nakyvia lajeja, jotka esiintyivat PPLY:n jasenten omien havaintojen mukaan
hankealueen ydinosissa koko kevaan ja kesan ajan. Tallaisia ovat mm. Vartinhaan peltojen
tuntumassa soidintavina havaitut hiirihaukka ja kaksi sinisuohaukkaparia.

Muuttolintuselvitykseen kaytetty panostus on liian pieni, mika aiheuttaa merkittavaa
epdvarmuutta tormaysriskilaskelmiin. Muuttolintuosuudessa on muitakin ongelmia, joihin on
palattu jaljempana.

Siind missa luontoselvitysta ja sita koskevaa raporttia voidaan pitaa paaosin asiantuntevana, samaa
ei voi sanoa itse YVA-selostukseen sen perusteella laaditusta yhteenvedosta. Asiantuntemuksen
puutteen lisdksi sita vaivaa YVA-selostuksille yha valitettavan tavallinen taipumus selittaa asiat
hankevastaavan kannalta parhain pain.

Yksi potentiaalisesti merkittava alueen linnustoarvo on sen kautta tapahtuva petolintumuutto.
Tama tunnetaan toistaiseksi kuitenkin puutteellisesti eikd luontoselvitys tuonut tilanteeseen
juurikaan parannusta, silla esimerkiksi kevattalvisen kotkamuuton aikaista havainnointia tehtiin
vain kahtena paivana. Se kuitenkin tiedetaan, etta hankealueesta [ahimmillaan alle seitseman
kilometrin etdisyydella sijaitseva Alhonmaki on yksi Pohjois-Pohjanmaan selvimmista kevatkauden
petolintumuuton solmukohdista. Alhonmaelta petolinnut jatkavat useimmiten Hailuotoon, jossa
niitd nahdaan erityisen paljon Kirkkosalmen alueella (HOIttd 2013). Tarkkaa kasitysta siitd, mista
petolinnut Alhonmaen—Kirkkosalmen -reitille tulevat, ei kuitenkaan ole. Nyt YVA-selostuksessa



todetaan ikdan kuin hankkeen vaikutuksia vahentavana tekijana, etta petolintujen "suuntaaminen
kohti Hailuotoa poispdin rannikosta vie petolintuja poispdin hankealueesta” (s. 164). Todellisuudessa olisi
tullut selvittda hankealueen merkitys ylla kuvatun reitin mahdollisena/todenn&koéisena osana. Toisessa
selvityksessa havaittiin kevaan 2012 aikana laheiseltda Hummastinvaaralta yhteensa yli 1000 muuttavaa
petolintua (PPLY:n jasenen kerdama toistaiseksi julkaisematon aineisto) eli kymmenkertainen maara
tarkasteltavaan selvitykseen verrattuna. On selvaa, ettd merkittdva osa naista linnuista lensi Vartinoja—
Isoneva -hankealueen kautta.

Lintuatlas-tietojen kdyttaminen YVA-selostuksessa on ldhinna surkuhupaisaa (s. 164-166). Nain karkean
tason aineistoja ei tulisi kayttdaa kuvaamaan yksittdisen selvarajaisen hankealueen linnustoarvoja, kuten
PPLY jo YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa totesi. Selostuksessa viitataan edelleen usein Vartinojan
alkuperédisen yhdeksan voimalaitoksen ymparistovaikutusten selvitykseen (Ramboll 2011), joka oli
toteutukseltaan kuitenkin ylimalkainen ja ilman maastotoita toteutettuna liian kevyt tahan tarkoitukseen.
Omiaan vahentamaan YVA-selostuksen luotettavuutta on esimerkiksi vaite: "Hankkeesta eniten hairiintyville
lajeille voi olettaa |16ytyvan jossain maarin korvaavia elinymparistdja” (s. 174). Tama vastaavissa selvityksissa
edelleen valitettavan usein esiintyva vaite ei yksinkertaisesti pida normaalitilanteessa paikkaansa.
Luonnossa ei ole sopivia tyhjia reviireitd odottamassa hankealueelta poistumaan joutuvia lintuyksil6ita, ellei
sitten hankkeeseen kuulu ndiden uusien korvaavien elinymparistéjen luominen.

YVA-selostuksessa on selittelyn makua. Voimalaitospaikat muuttuivat ja uusia voimalaitospaikkoja lisattiin
selvitysten ollessa kesken, voimajohto- ja tienlinjaukset muuttuivat. Silti selvityksid voidaan selostuksen
mukaan pitda aina "olosuhteisiin ndhden riittavana” (s. 171).

Muuttolinnut ja tormaysriski

Kevatmuuton tarkkailua suoritettiin 11 pdivana yhteensa 60 tuntia. Nama jakautuivat kevaan varrelle niin,
ettd maaliskuussa muuttoa tarkkailtiin kahtena paivana kuun lopussa yhteensa 21 tuntia, huhtikuussa niin
ikaan kuun loppupuolella kolmena paivana yhteensa 13,5 tuntia ja toukokuussa hieman tasaisemmin
kuukauden ajalle jakautuen kuutena paivana yhteensa 25,5, tuntia. Koko kevatmuuton seurantapanostus oli
tehty jo siind vaiheessa, kun YVA-ohjelma asetettiin ndhtaville 16.5.2012. Nadin ollen ohjelmasta annetuissa
lausunnoissa (PPLY, RKTL, yhteysviranomainen) kevatmuuton tarkkailua koskeneita kommentteja ei voitu
ottaa huomioon. PPLY pitda tata erittdin valitettavana ja taysin YVA-prosessin tavoitteiden vastaisena. Edella
mainituissa lausunnoissa esitettya — ja todellisuudessa siis jo tehtyad seurantapanostusta — pidettiin
riittdmattdomana. On selvaa, ettd nyt YVA-selostuksessa esitetyt lintujen kevatmuuttoa koskevat tiedot ovat
riittdmattomia. Kokonaisajankayton riittamattomyyden lisdksi havainnointipanostuksen ajallinen jakauma
on erikoinen. Suurin havainnointipanostus olisi pitdnyt ajoittaa huhtikuun lopulle, jolloin tapahtuu suurin
osa isokokoisten lintujen muutosta, ei toukokuulle.

Syysmuuton osalta seuranta oli hieman kattavampaa. Syysmuuttoa tarkkailtiin 17 paivana yhteensa 101,5
tuntia. Hankevastaava nayttaa lisinneen syysmuuton tarkkailupdivia YVA-ohjelmassa esitetystd, jota on
pidettdva hyvana muutoksena. Syysmuuton seurantapanostusta voidaankin pitda hyvaksyttavampana kuin
kevatmuuton seurantaa. Nain erityisesti siita syysta, etta lintujen syysmuutto ei ole nykykasityksen mukaan
alueella niin voimakasta ja reittien osalta keskittynytta kuin kevatmuutto. Syksylla linnut muuttavat
levedmmalla rintamalla ja levdahtelevat matkallaan enemman. Syysmuutto myods jakautuu ajallisesti
pidemmalle jaksolle kuin kevatmuutto. Kuitenkin my®s syysmuuton osalta selvityksessa on ainakin yksi suuri



puute: kurkimuutto. Todistettavasti alueen poikki voi tapahtua merkittavaa kurkien muuttoa syksyisin, jota
ei ole huomioitu/havaittu lainkaan.

Joutsenia havaittiin kevaalla 178 ja syksyllda 97, hanhia 851 ja 77, kurkia 766 ja 38 seka paivapetolintuja 92 ja
46 yksil6a. Havaintomaarat tukevat ylla esitettyja oletuksia: hankealueen merkitys térmaysriskin kannalta
merkittaville lajeille ja lajiryhmille on huomattavasti suurempi kevaalla kuin syksylla. Kahta viidesosaa
pienemmasta havaintopanostuksesta huolimatta kevaalla havaittiin 88 % kaikista luontoselvitykseen
kirjatuista ylla mainittujen lajien yksildista.

Puutteena on pidettava sitd, kuinka vahan YVA-selostusta varten on perehdytty muihin [ahiseuduilla
tehtyihin selvityksiin. Erityisesti tormaysriskilaskelmissa olisi voitu etsida myds tormaysriskin teoreettista
ylarajaa kdyttamalla muissa toissa (mm. Kalajoki-Raahe tuulivoimapuistojen muuttolinnuston
yhteisvaikutusten arviointi, FCG 2012) esitettyja lintumaaria. Koska Isoneva—Vartinojan kautta lentdvien
lintujen maarista ja etenkin niiden vuosittaisesta vaihtelusta ei edelleenkdan ole kunnollista kasitysta,
voidaan olettaa, ettd ainakin sopivissa sddolosuhteissa alueen kautta voi muuttaa huomattava osuus
esimerkiksi kaikista Pohjois-Pohjanmaan kautta muuttavista hanhista. Toisaalta riskilaskelmassa kaytetty
laajennettu havaintomaara (jossa havaitun otoksen tulokset on mm. kerrottu koko hankealueen koolla ja
muuttokauden kokonaispituudella) ovat varsin korkeita. Hanhia laajennetussa havaintoaineistossa on
yhteensa yli 10 000 yksil6a (Yrjala 2012, liite 11.4). Taman enempaa hanhia ei voine alueen kautta
nykyisellddn muuttaa.

Kokonaisuudessaan tormaysmaarat vaikuttavat kuitenkin pienilta verrattuna esimerkiksi Kalajoki-Raahen
tuulivoimapuistojen yhteisarvioinnissa saatuihin maksimimaariin (FCG 2012). Siind missa Vartinoja—
Isonevan alueelle rakennettaisiin enimmilladn 44 voimalaitosta, joihin tormaisi 7-5 hanhea vuodessa
(voimalaitoskohtainen suhdeluku 0,16-0,11), rakennettaisiin Kalajoki-Raahe alueelle enimmilldan 304
voimalaitosta, joihin térmaisi 88 hanhea kevaassa (0,29). Tarkeaa olisi ollut kasitelld tarkemmin myos
kaikkien Suomen lansirannikolle suunniteltujen tuulivoimapuistojen yhteisvaikutuksia. On taysin
mahdollista, etta jos rannikon ldheisia tuulivoimapuistoja toteutuu laajassa mittakaavassa, voi télla olla
populaatiotason vaikutuksia ainakin metsdahanheen, jonka kannat vdahenevat télla hetkelld muutoinkin kovaa
vauhtia. Vartinoja—Isonevan YVA-selvityksessa olisi ollut hyva pohtia tarkemmin selvitykseen kohteena
olevan hankkeen vaikutusta tahan kokonaisuuteen.

Ihmetysta aiheuttavat myos alhaiset lintujen lentokorkeusarviot. Tulos poikkeaa selvdsti aiemmista
tutkimuksista, joissa mm. 80 % hanhista on arvioitu lentdavan tormaysriskikorkeudella. Suhdelukua pienuutta
selittaa osin varpuslintujen ottaminen mukaan tarkasteluun. Maastohavainnoijalta jaavat helposti jo 50-150
metrin korkeudella muuttavat pikkulintu- ja rastasparvet huomaamatta.

Arosuohaukka

Hankealueelta kahtena viime kesdna pesivdana loydetty arosuohaukka ansaitsee tarkemman kasittelyn.
Arosuohaukka on maailmanlaajuisesti silmallapidettava ja Euroopassa erittdin uhanalainen lintulaji, jonka
esiintymisalue on kokonaisuudessaan varsin suppea. Arosuohaukkoja on alettu tavata Suomessa ja eritoten
Siikajoen—Limingan -alueella viime 2000-luvulla yhd useammin. Kokonaisuudessaan arosuochaukan kantojen
on kuitenkin arvioitu olevan vahenemaan péin (BirdLife International 2004).

Hankealueelta tehty pesaloyto on tiettavasti vasta viides tai kuudes koko maasta (poikueen rengastus oli
jarjestyksessaan kaikkien aikojen kolmas Suomessa). YVA-selostuksen kohta: “Tormayskuolleisuuden on



havaittu olevan merkittavaa ainoastaan, jos voimaloita on sijoitettu alueille, joilla on useita vakituisesti
asuttuja pesapaikkoja. Useiden arosuohaukan vakituisten pesapaikkojen sijaitseminen Vartin peltoalueen
Iahistolla ei toki ole mahdotonta, mutta epatodennakoista” (s. 176) on tata taustaa vasten nahden
kasittdmaton. Nykytilanteessa useiden pesdpaikkojen “vaatiminen” alueelle on perusteetonta. Sen sijaan
lajin harvinaisuus korostaa entisestadn nykyisten reviirien merkitysta. Kukaan ei tieda, kuinka kauan
arosuohaukan runsastuminen tulee Suomessa jatkumaan ja mika lajille Suomeen mahdollisesti
muodostuvan kannan merkitys tulee olemaan globaalisti.

PPLY esittaa, ettd arosuohaukan vakiintumista alueelle seurataan vahintdaan kesan 2013 ajan. Mikali laji
pesisi alueella nyt kolmatta vuotta perakkain, voitaisiin Vartinojan aluetta alkaa pitaa lajin ensimmaisena
tunnettuna vakiintuneena pesimdpaikkana Suomessa. Mikali arosuohaukka tavataan pesivana viela
alkavanakin kesana alueella, PPLY ehdottaa, etta lajin osalta pyydetdaan lausuntoa Suomen lintujen
uhanalaisarvioita tekevalta tyoryhmalta. Mikali lajin katsotaan vakiintuneen Suomeen, tulee sen
uhanalaisuusluokka todennakoisesti olemaan erittdin uhanalainen (vrt. niittysuohaukka). Arosuohaukka on
toérmaysriskin kannalta hankala laji. Vakiintumisen ollessa kyseessa tulisi pesimapaikkojen laheisista
voimalaitoksista luopumista harkita vakavasti.
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