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Ylijadmamaiden sijoittamisella voi olla seka negatiivisia etta positiivisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen. Lahtokohtaisesti ylijadmamaat tulee sijoittaa ihmistoiminnan jo voimakkaasti
muuttamille kohteille, koska sellaisia on Oulun seudulla runsaasti tarjolla. Luonnontilaiset ja luonnontilaisen
kaltaiset elinymparistdt ovat muutenkin uhattuina eika niille siten tule 13jittaa ylijadmamaita.

Yksi YVA-selostuksen suurimpia puutteita on, ettei siinad tunnisteta ylijagamamaiden l3jityksen mahdollisia
positiivisia vaikutuksia kaytannossa lainkaan. Positiivisia vaikutuksia voivat olla uusien pesimakenttien
syntyminen uhanalaisille avomaaympariston kahlaajalinnuille seka korkeisiin kasoihin syntyvat
tormapaaskyjen pesimapaikoiksi sopivat tormat. Tormapaaskyt vaihtavat pesimapaikkaa vuodesta toiseen,
joten seindmien ei tarvitse olla pysyvia, kunhan ne saavat olla rauhassa pesimakauden (touko—elokuu) ajan.
PPLY tarjoutuu antamaan asiantuntija-apua seka tormapaaskyille sopivien lajityskasojen ettd rantalintujen
pesimakenttien suunnittelussa.

Tehdyt selvitykset

Eri alueiden luontoselvitykset ovat tasoltaan hyvin vaihtelevia. Joiltakin kohteilta kuten Kaakkurista tiedot
ovat niin vanhentuneita ja alun perinkin epamaaraisia, ettei alueen linnustosta tulisi sanoa niiden pohjalta
yhtdan mitdan. Joidenkin alueiden linnustoa on selvitetty kohtalaisesti (mm. Letto—Papinkari ja Oritkari),
mutta niidenkin havaintoaineisto on ohutta. PPLY:II3 olisi ollut niiltd omaa havaintotietoa, joka olisi tuonut
merkittavan lisan alueiden vertailuun ja vaikutusten arviointiin. Lisdksi pesimalinnustokartoitusten
ajankohta on ollut kautta lahes poikkeuksetta liian aikainen. Merkittava osa muuttolinnuista ei ole ehtinyt
vield saapua, kun linnusto on selvitetty 22.5. ja 26.5. vélisena aikana.

On sindnsa hyva, etta joidenkin alueiden osalta on pyritty selvittdmaan pesimalinnuston ohella my6s niiden
merkitystd muuttolinnuille. On kuitenkin selvaa, ettei yhtena paivana kevaalla ja yhtena paivana syksylla
(Letto—Papinkari) keratty havaintoaineisto anna millaan tavalla riittdvaa kuvaa aiheesta.

Pyyryvaissuo

Pyyryvaissuon keskialue on avointa suota. Alue ei luonnontilaisuutensa vuoksi sovellu ylijdgadmamaiden
sijoitusalueeksi. Sen sijaan Pyyryvaissuon ojitetut osat soveltuisivat hyvin ennallistettaviksi. YVA-
selostuksen mukaan Turveruukki Oy suunnittelee turvetuotantoa alueen ita- ja pohjoisosiin. Suunniteltu
turvetuotantoalue sijoittuu suurelta osin ojittamattomalle suolle, mika ei ole maankayttétavoitteiden ja
kansallisen suo- ja turvemaastrategian mukaista. Pyyryvdissuon osalta pitdisikin luopua seka maanlajitys-



ettd turvetuotantosuunnitelmista. Suhteellisen pieneen pinta-alaan ndhden tihedn ja monipuolisen
pesimalinnuston ja mielenkiintoisen kasvillisuuden ansioista Pyyryvdissuolle olisi sopivaa perustaa
Iahiluontopolku, jossa Korvenkylan ja Jailin asukkaat lapsineen voisivat kdyda tutustumassa suoluontoon ja
sen ennallistamiseen. Pyyryvaissuon linnusto on todenndkdisesti vield selostuksessa esitettyakin
monipuolisempi, silld lintuselvitys on tehty yhden kerran laskentana, jolloin |I6ydetdan tavallisesti vain noin
60 % alueen linnuista. Pyyryvaissuo on ldhelld Kalimeenojaa, johon silta tulevat vedet valuvat. Kalimeenoja
on yksi seudun arvokkaimpia luonnontilaisia virtavesid, jonka suojelemiseksi ja kunnostamiseksi on
kdaynnistynyt laaja yhteistyohanke.

Kalikkakangas

Kalikkakankaan laajennusalueen linnustosta on erinomaiset tiedot Oulun yliopiston biologian

laitoksen ns. tiaistutkimusryhmalld, jonka jasenia olisi tullut konsultoida selvityksen yhteydessa.
Linnustoa on arvioitu vain atlaskartoituksen tulosten perusteella, milla ei ole juuri mitdan arvoa. Linnusto
on tarpeen arvioida jollakin todellisella menetelmalla vaikutusten selvittamiseksi. YVA-selostuksessa
esitetyt atlastiedot alueen pesimalinnustosta vaikuttavat epauskottavilta.

Oritkari

Oritkarin alueella pesii useita uhanalaisia lintulajeja, joille tayttdmaakentat ovat oikein toteutettuna
sopivaa pesimaympadristdd. Vaarin tehtyna maansiirtotyot voivat kaventaa rantalintujen
elinmahdollisuuksia ja tuhota niiden kdynnissa olevia pesint6ja. Ljitysalueen tarkemmassa suunnittelussa
on konsultoitava Oulun kaupungin rantakenttatyéryhmaa ja erityisesti sen jasenta Veli-Matti Pakasta
uhanalaisten rantalintujen pesimapaikkojen turvaamiseksi. YVA-selostuksessa esitetyt tiedot alueen
linnustosta ovat hyvin puutteellisia. Selostuksessa ei mainita mitddn kahdesta alueella tai sen valittémassa
laheisyydessa pesivastd uhanalaisesta lajista, rantakurvista (adrimmaisen uhanalainen) ja pikkutiirasta
(erittdin uhanalainen), joiden pesimaedellytysten huomioiminen tulisi olla alueen suunnitellun ehdoton
Iahtdkohta. Sen sijaan selostuksessa vaitetdan virheellisesti (s. 223 ja 224), ettd alueella havaitun lapintiiran
uhanalaisuusluokitus olisi erittdin uhanalainen, kun se todellisuudessa on elinvoimainen. Alueelta keratty
muutonaikainen aineisto ei anna riittdvaa kuvaa alueen merkityksestda muuttolinnuille. PPLY:II3 olisi ollut
runsaasti muutonaikaisia havaintoja Oritkarin alueelta, jotka olisivat syventdneet vaikutusarviota
merkittavasti.

Pateniemi
Pateniemen l3djitysalueen suunnittelussa tulee myds kiinnittada huomiota lintujen pesimaolosuhteisiin ja
konsultoida asiantuntijoita (em. rantakenttatyoryhma).

Riita-aho

Riita-aho on paatynyt tutkittavien kohteiden listalle sen reunalla olevan pienen vanhan l3jitysalueen vuoksi.
Riita-aho on kansallisen suo- ja turvemaastrategian luokituksen mukaan luonnontilaluokan kolme suo,
jollaiset tulee sailyttdaa luonnontilaisina. Tama olisi pitanyt huomata jo suunnittelun alkuvaiheessa ja sen
perusteella kohde olisi pitanyt karsia tutkittavien ldjityskohteiden joukosta. Riita-ahon lisdarvona on sen
liittyminen laheisiin Saarensuon ja Saarenmaanrameen luonnontilaisiin suoalueisiin. Riita-ahon
pesimalinnustolaskenta on tehty yhden kayntikerran laskentana, joten sen perusteella ei voida tehda kovin
vahvoja paatelmia linnustosta. Kartoituksessa havaittiin alueen habitaatteihin ndhden epdilyttdavan vahan
lintulajeja ja niiden yksiloita.

Letto—Papinkari

Letto—Papinkarin alue sijoittuu maankohoamisrannikolle ja poikkeaa linnustoltaan selvasti muista kohteista.
Salmiojan varsi ja muu kohteen pohjoisosa ovat markaa ja rehevaa, kun taas eteldosa on kuivempaa
kangasta. YVA-selostusta varten tehdyssa linnustoselvityksessa ei |6ydetty erityisia linnustoarvoja. PPLY:ll3
ei ole omia lintuselvityksia alueelta, mutta lintuharrastajien satunnaisten havaintojen perusteella Letto—
Papinkarin alueen pohjoisosissa on havaittu mm. sarvipolldé (myos poikue), satakieli, viiksitimaliparvi,
luhtakana ja luhtahuitti. Nama lajit eivat ole uhanalaisia, mutta ovat alueellisesti harvinaisia, sille niille



sopivaa elinymparistéa on Oulun seudulla vain vdhan tarjolla. Salmiojan varteen on suunnitelmissa jatetty
suojavyohyke, mutta se on liian kapea luontoarvojen turvaamiseksi. Letto—Papinkarin l3jitysalue tulisi sen
sijaan toteuttaa esimerkiksi puolikkaana siten, ettd vain alueen eteldosa otetaan l3jityskayttoon
pohjoisosan sdilyttdessa nykyisen tilansa. Alueen pohjoisosa soveltuisi myos lintukosteikoksi, jos ruopatun
Salmiojan varressa tehtaisiin vesitalouden ennallistamistoimia. Letto—Papinkarin alue on esimerkki siita,
miten yhden vuoden ja yhden kerran linnustoselvityksilla ei usein |0ydeta selvitysalueen todellisia
lintuarvoja. Selvityksia pitdisikin tdydentda olemassa olevilla linnustotiedoilla.

Taatanpera

Taatanperdn vanha kaatopaikka-alue vaikuttaisi soveltuvan ldjitysalueeksi hyvin. Sen sijaan on vaikea
nahda, miksi sen vieressa olevaa pienialaista Sammakkosuota tulisi ottaa muuttavaan kayttoon. Niin ikdan
on vaikea ymmartaa, miksi YVA-selostuksessa on laadittu erilaisia vaihtoehtoja sen mukaan esiintyyko
Sammakkosuolla viitasammakko vai ei. Eiko tilanteen olisi voinut kdyda toteamassa samalla vaivalla?

Vasikkasuo

Vasikkasuon alueella ei ole tehty linnustokartoitusta vaan arvio vaikutuksista perustuu olemassa oleviin
atlastietoihin. Kuitenkin atlasaineistoa koskevissa tiedoissa on ilmiselvasti jotain pielessa. Tietojen vaitetaan
olevan peraisin “Suomen lintuatlaksesta (2013)” ja suunnittelualueen kasittdavan atlasruudun kooksi
mainitaan 2x2 km (s. 119). Suomen jarjestyksessaan kolmannen lintuatlaksen (2006—-2010) tiedot on
kuitenkin keratty 10x10 kilometrin ruuduissa. Oulun kaupunkilintuatlaksessa (Tynjala 2004) kaytettiin 2x2
km ruutujakoa keskustan ulkopuolella, mutta sen kasittama alue ei ylla Vasikkasuolle saakka. Heraa
kysymys, mista YVA-selostuksessa esitetyt tiedot ovat perdisin? Mikali ne ovat perdisin kansallisen
lintuatlaksen ruudulta 722:343, Kiiminki Jaali, niin alueella pesiviksi esitetyt lajit ovat satunnainen ja osin
virheellinen joukko ruudun lajeista. Kansallisessa lintuatlaksessa ei ruudulta 722:343 esimerkiksi tavattu
lainkaan peltosirkkua, jonka esiintymista alueella kasitelldan sivulla 120 yksityiskohtaisesti. Ovatko
Vasikkasuon linnustoa koskevat tiedot keksittyja? Jos ovat, niin heittda pitkan varjon muidenkin YVA-
selostuksessa esitettyjen linnustotietojen ylle.

Lopuksi

Osa tutkituista alueista soveltuu hyvin ylijadmamaiden lajitykseen, vaikka niiden linnustoselvitykset ovatkin
miltei kautta linjan kehnosti tehtyja. YVA-selostuksen vaite, ettd eri sijoitusalueiden valilla ei olisi suuria
eroja, on harhaanjohtava. Riita-aho ja Pyyryvaissuo ovat luonnontilaisia tai sen kaltaisia suoalueita, joiden
luonnontilaa ei tule enempaa heikentaa. Suoluonnon tila on valtakunnallisesti muutenkin jo huono ja
uhattu mm. turvetuotannon, pellonraivauksen ja metsataloudellisten ojitusten vuoksi. Oritkarin ja
Pateniemen alue taas ovat merkittdvia rantalintujen pesimakenttia, joiden ljityksen suunnittelussa
linnusto tulee ottaa huomioon. Letto—Papinkarin ldjitysalueen rajausta tulee taman kohteen osalta
jatkosuunnittelussa tarkentaa.
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