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Asia: Muistutus merialueen osayleiskaavaehdotuksesta

Luontojérjestot antoivat kaavaluonnoksesta lausunnon kesdkuussa 2010. Joihinkin esille otta-
miimme asioihin on annettu vastine 7.8.2014 pdivityssa “kaavaluonnoksen palaute, vastineet”
-asiakirjassa. Suurimmaksi osaksi lausuntoamme vain referoidaan lyhyesti ja luetellaan kymmenia
esille nostamiamme asioita, joihin ei vastata mitddn. Vaatimukseemme sisdllyttdd meidédn ja muiden
lausunnonantajien autenttiset lausunnot hankkeen muiden asiakirjojen kanssa samoissa yleisolle
avoimissa Internet-hakemistoissa (Hailuodon liikenneyhteyden ja tuulivoiman kehittdmisen kanssa-
kdymisportaali ym.) ei ole reagoitu mitenkddn.

Kuten olemme osoittaneet aikaisemmissa lausunnoissamme (Y VA:n arviointiohjelmasta 10.6.2009,
kaavaluonnoksesta 7.6.2010, Y VA:n arviointiselostuksesta 16.6.2010), hankkeen ympaéristovaiku-
tusten arviointi on osin erittdin epdpétevaa ja tarkoitushakuista, ja jopa sen rajaus on virheellinen.
Kiintedn tieyhteyden vaikutuksia itse Hailuotoon ei ole arvioitu lainkaan lukuun ottamatta penger-
tien ldhialuetta ja Hailuodon itdrantaa. Ndin, vaikka koko hankkeen perusteluina ovat kuvitellut
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hydodyt, jotka seuraisivat kiintedn yhteyden mukanaan tuomia elinkeinojen ja maankdytén muutok-
sia, tietenkin syntyisivadt itse saarella eivdtka suinkaan lauttavaylallda. Myos julkisuudessa sanoma-
lehti Kalevan johdolla levitetty propaganda on nimed —”Hailuodon silta” — mydten védristeltya.
Koska nyt puheena oleva kaavoitushanke nojautuu em. ympadristdvaikutusten arviointiin, aikaisem-
min esittdmamme kritiikki on edelleen pddosin voimassa, vaikka tuulivoima on nyt erotettu hank-
keesta. Tihkuneiden tietojen mukaan siihenkin ollaan kuitenkin palaamassa, jos pengertiehanke
ndyttdd toteutuvan.

Koska olemme jo késitelleet YVA-selvityksid ja koko hanketta monta kertaa, emme toista kaikkea,
vaan keskitymme asioihin, joista on tehty ns. lisdselvityksia ja uudistamme vaatimuksemme siitd,
ettd kaikki lausuntomme on sisdllytettdvd hankkeen nettiportaaliin. Se on valttdmétontd, jotta pal-
jolti epdmadrdisten Y VA-selvitysten kritiikki on asiaan tutustuvan kdytettavissa kohtuuvaivalla.

Korostettakoon vield, ettd liikenneyhteyssuunnittelussa ei ole vaivauduttu mitenkddn paneutumaan
joukkoliikenteen kehittdmiseen, vaikka omalla autolla Oulussa tydssa kdyvid on vain alun toista
sataa henked. Toimiva linja-autoliikenneyhteys tarjoaisi myos keinon vahentda henkildautoilun tar-
vetta. Linja-auton varassa olevat ovat myos niitd, joihin pengertien mahdollisesti aiheuttama kaup-
pakuolema pahiten iskee.

Hailuotolaisten oman mielipiteen kartoitus on huonolla pohjalla. Valtuusto on valittu vallan muilla
perusteilla, joten senkédn kanta ei ole yksi yhteen asukkaiden mielipiteen kanssa. Kansandédnestystd
olisi syyta harkita vakavasti.

Vaikutusalue

Kaavaselostuksen mukaan “Hailuodon liikenneyhteyden hankkeen vaikutus ulottuu kohtuullisen
laajalle alueelle. Hanke sijoittuu alueelle, jossa on merkittdavaa virkistyskdyttod, vesiliikennettd,
loma-asutusta sekd luonnonsuojelu- ja maisema-alueita. Vaikutusalueen suuruus vaihtelee arvioita-
vasta asiasta riippuen. Vaikutuksia ja niiden ulottuvuuksia on kdsitelty hankkeen Liikenne-Y VA -se-
lostuksessa.”

Kohdassa ei ole lainkaan referoitu sitd painavaa kritiikkid, jota selvitysten rajauksista on annettu. Jo
Y VA-arviointiohjelmasta antamassamme lausunnossa kiinnitimme huomiota siihen, ettd itse Hai-
luoto oltiin jattamaéassa vaikutustarkastelun ulkopuolelle:

”Ympdristovaikutusten arvioinnin vaikutusalue vaihtelee tarkasteltavan vaikutuksen mukaan.
Kyseisessd hankkeessa lahivaikutusaluetta on lauttavéyla tai pengertien ldhialue. Meri- ja ldhi-
vaikutus ulottuu Hailuodon puolella Santosenkarin saaresta Santosen pohjoispuolelta Hailuo-
don kaakkoisosaan Isomatalan saaristoon asti ja mantereella Oulunsalon Varjakasta Limingan-
lahden suupuolelle Kotakariin asti ja Lumijoen puolella Liminganlahden Selkdmatalalta Luo-
donselén eteldnurkkaan Siikajoen Varessdikdlle asti. Kuitenkin Natura-arviointia koskevassa
kohdassa sivulla 73 mainitaan tiepenkereen vettd nostava vaikutus Liminganlahdella, josta
meri- ja lahivaikutuksen vythykkeessd olisi mukana vain suuosa suppeasti. Oulunsalon poh-
joisosa ja Hailuoto on viety vyohykkeeseen, jonka nimi on “liikenteellinen vaikutusalue®. Jo
nimi antaa ymmartdd, ettd varsinaisia ympdristovaikutuksia itse Hailuodossa ei edes aiota tut-
kia.”

Naéin, vaikka Pohjois-Pohjanmaan ympadristokeskuksen paatoksessa 19.11.2007 siitd, ettd hanke
vaatii YVA:n, oli selvdsti luettavissa, ettd vaikutusten tiedetddn koskevan koko saarta, ei vain ita-
osaa tai merialuetta:
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”Hailuoto on valtioneuvoston hyvdksyma valtakunnallisesti arvokas maisema-alue ja valta-
kunnallisesti merkittdvad kulttuurihistoriallinen ympdristd sekd kuuluu Suomen kansallismai-
semiin. Saarella on lukuisia laajoja suojeluohjelmakohteita, joista huomattava osa sisdltyy
Suomen Natura 2000 -suojeluverkostoon. Mantereen puolella on Liminganlahden kansainva-
lisesti tdrked lintualue ja Natura-kohde (FI1102200). Nykyisen lauttavdylédn pohjoispuolella
on saaria ja luotoja, jotka siséltyvdt Perameren saaret -nimiseen Natura-kohteeseen
(FI1300302). Kiinteédn tieyhteyden rakentaminen mantereen ja Hailuodon vélille on mittasuh-
teiltaan ja vaikutuksiltaan merkittdva hanke. Sen vaikutusalue on laaja ja vaikutukset ovat
my0s luonteeltaan verrattavissa asetuksessa mainittujen ymparistovaikutusten arviointimenet-
telya edellyttdavien hankkeiden vaikutuksiin. Hankkeella saattaa olla sellaisia merkittdvia vai-
kutuksia vesien ekologiaan, pohjaelitstdon, kalakantoihin, kalastukseen, liikenteeseen, maan-
kayttoon, maisemakuvaan, kulttuurihistoriaan, suojelualueisiin, linnustoon, virkistyskdytt6on
sekd ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, jotka on selvitettdvd ympdristovaikutusten arvioin-
timenettelyssd. Hankkeen teknisissa ratkaisuissa on otettava huomioon aallokon ja jadolosuh-
teiden vaikutukset.”

Kohdat ”saarella on lukuisia laajoja suojeluohjelmakohteita, joista huomattava osa sisdltyy Suomen
Natura 2000 -suojeluverkostoon”, tai vaikutukset maankdyttoon, kulttuurihistoriaan, virkistyskayt-

toon tai ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen eivit tervejdrkisesti tulkittuina mitenkdan voi tarkoit-

taa sitd, ettd nama vaikutukset ilmenisivat padasiassa tielinjalla tai vedessa.

Tastd huolimatta Y VA:ssa itse Hailuoto jdtettiin ldhes kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Viela
YVA-ohjelmassa (sen liite 6) itse Hailuoto on kokonaan mukana “liikenteellisessa
vaikutusalueessa”. Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen (yhteysviranomaisen) lausunnossa
8.7.2009 ei ole kohtia, joissa erityisesti painotettaisiin itse Hailuodon siséllyttamista Y VA-tarkaste-
luun. Tdma voi selittya silld, ettd ndin muodollisesti jo oli, vaikka kasite ”liikenteellinen vaikutus-
alue” ei kuvaa kovin hyvin pengertien mahdollisia vaikutuksia, jotka ovat enemmé&n maankaytt6on
liittyvid. Olimme tosin kiinnittdneet tdhdn huomiota jo omassa lausunnossamme, kuten edella sel-
vidd, ja ympdristokeskuksen olisi pitdnyt vaatia tdismennystd omassa yhteysviranomaisen lausunnos-
saan.

Y VA-arviointiselostuksessa ja sen pohjatoissa itse Hailuoto jatettiin ulos tarkastelusta, kuten jo
ennakoimmekin. Tdstd kirjoitimme 16.6.2010 mm.:

” Arviointiselostuksessa on kootusti esitetty otteita yhteysviranomaisen lausunnosta ja vastattu
siind esitettyihin vaatimuksiin. Yhteysviranomainen vaati vaikutuksien arvioimista todellisen
vaikutusalueen mukaisesti ja vaikutusalueen rajaamista niin, ettd siitd kdy riittavan yksityiskoh-
taisesti ilmi eri vaikutustyyppien vaikutusalue. Arviointiselostus ei tdytd kuitenkaan vaikutus-
alueen rajaamiselta vaadittua selkeyttd. Vaikutusalueen rajaamisen epdmadadrdisyys on toistunut
myo6s kaavatyossa.

Seka liikenneyhteys-Y VA:n ettd kaavahankkeen suurin rajausvirhe on se, ettd itse Hailuoto,
johon liikenneyhteyksien vaikutukset ovat todenndkdisesti suurimmat, on suljettu tarkastelujen
ulkopuolelle. Vuonna 1993 tehdyssa ”Hailuodon liikenneyhteyksien tarveselvityksessa” (Oulun
tiepiiri 1993) vaikutusalueet oli perustellusti rajattu (1) rakentamisalueeksi (hiukan nykyista
suppeampi alue), (2) vesistovaikutusalueeksi (Siikajoen Karinkanta—Luodonselkd—Limingan-
lahti—Oulun ja Haukiputaan edusta) ja (3) vaikutusalueeksi itse Hailuodossa vélittomén raken-
nusalueen ulkopuolella. Lisdksi neljds (4) tarkastelualue oli harvinaisten taksonien (lajit, rodut)
levinneisyys siltd osin kuin vaikutusalueella tavataan jonkin taksonin populaation merkittava
osa.”
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Arviointiselostuslausunnossamme 16.6.2010 kirjoitimme tarkastelualueesta yhteenvedossa muun
muassa ndin:

”Ympdristovaikutusten arviointiselostuksen erityinen ongelma on siind, ettd se on laadittu aivan
liian suppeasta ndakdkulmasta, vaikka tyohon olisi ollut saatavilla samasta aihepiiristd aiemmin
julkaistua aineistoa. Selostusta ei voida mydskddn hyvdksya riittdvéksi ilman kunnollista Hai-
luodon saarta koskevaa vaikutusten arviointia.

Koska Natura-arviointi on koottu samojen maastotdiden tuloksista, sitd vaivaavat samat selvi-
tysten puutteet ja virheet menetelmissa ja tuloksissa seka erityisesti vaikutusalueen rajaami-
sessa, joten sitd ei voi pitdd asiallisina ja riittdvdand luonnonsuojelulain vaatimana selvityksend
hankkeiden vaikutuksista.”

Yhteysviranomainen, nyt ELY:n osaksi muuttunut entinen ympaéristokeskus antoi 9.8.2010, lopulli-
sen lausuntonsa Y VA:sta (yhteysviranomaisen lausunto Hailuodon liikenneyhteyden ympéristovai-
kutusten arviointiselostuksesta 9.8.2010).

Kohdassa ”ehdotus tarkasteltavan vaikutusalueen rajauksesta” ei mainita sanallakaan sitd, ettd vai-
kutukset itse Hailuodossa jatettiin suurimmaksi osaksi tutkimatta — kuten ennustimme arviointioh-
jelman perusteella ja toisin kuin ympadristokeskuksen Y VA-pdattksessa 2007 edellytettiin. Kuiten-
kin muun muassa kohta ”yhteysviranomainen pitdd mahdollisena, etta kiinted tieyhteys voisi hei-
kentdd Hailuodon valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympéristén arvoja, mikdli Hai-
luodon ominaispiirteet my6hemmin olennaisesti muuttuvat tieyhteyden vaikutusten seurauksena”
osoittaa, ettd yhteysviranomainen edelleen ajatteli vaikutuksia koko saarta koskevina. “Hailuodon
valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympaériston” ei voida kuvitella tarkoittavan Hui-
kun lauttasatamaa kahviloineen ja WC- ja huoltorakennuksineen, vaan epdilemattd kyldmaisemaa.

Uudessa organisaatiossa yhteysviranomainen oli tullut osaksi Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskusta eli
organisaatiota, jonka oli liikenne- ja infrastruktuurivastuualue oli koko tiehankkeen kdynnistédja
(hankevastaava), ja sen johtajasta oli tullut koko ELY:n ylijohtaja.

Organisaatiomuutos oli jo tiedossa siind vaiheessa, kun Y VA:n yhteysviranomaisesta pdatettiin, ja
vaikka Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus tulevana Pohjois-Pohjanmaan ELY:n osana vaikutti
jaaviltd, ympdristoministerio ei siihen puuttunut.

Selvitykset

Olemme muun muassa Y VA-arviointiselostuksen lausunnossamme ja kaavaluonnoslausunnos-
samme kdyneet 1dpi Y VA:n pohjatoitd, ja todenneet monet erittdin heikkolaatuisiksi. Selvitysten
luettelointi antaa maallikoille vadrdan mielikuvan siitd, ettd asioita on oikeasti tutkittu kriittisesti ja
kunnolla.

Liikenneyhteyden kehittamisen tavoitteet

Kohta sisdltda hyvalta vaikuttavia asioita, jotka kuitenkin ovat ristiriitaisia, epduskottavia ja toisiaan
pois sulkevia (kommenttimme suluissa):

— Liikkuminen on mahdollista ympérivuorokautisesti. (Miksi niin tdrkedd? On lautallakin mahdol-
lista, jos on hétdtilanne.)



5/13

— Joukkoliikenteen toimintaedellytykset paranevat. (Asia lienee pdinvastoin. Pieni riski jonotuksesta
lisda julkisen liikenteen houkuttelevuutta.)

— Liikenneturvallisuuden taso paranee. (Pengertie on vaarallinen ainakin myrskylld ja liukkaalla.
Myos kustannustarkastelussa sen on arvioitu aiheuttavan nykytilaan verrattuna kolmen miljoonan
euron onnettomuuskustannukset.)

— Liikkuminen on taloudellisesti mielekdstd. Kuljetuksiin, tydssdkdyntiin ja asiointiin liikenteessa
kuluva aika sekd kustannukset ovat vertailukelpoisia muuhun seutuun verrattuna. (Aika ei ole kai-
kille rahaa. Lautta sddstda autoilijan todellisia kustannuksia.)

— Palvelujen saatavuus paranee. (On tunnustettu, ettd palvelut todennékdisesti vahenevit saarella
tien myota.)

— Elinkeinojen toimintaedellytykset paranevat. (Vdite, jota ei ole todennettu.)

— Maankdyton kehittdmisedellytykset paranevat. (Enemminkin haasteet” = ristiriidat ja ongelmat
lisddntyvit.)

— Luonto- ja kulttuuriarvot sdilyvit. (Pelkka toive.)

— Kuntatalouden hoitoedellytykset kehittyvét. (Saaristoaseman menetyksen myotd kdy toisin péin.
Kaupungissa pendel6ivdn uuden asutuksen haaliminen vie aikaa eikd vélttdmattd onnistu. Lisaa
autoliikennettd.)

— Maisema- ja kulttuuriarvot sdilyvit. (Pelkka toive.)

jne.

Lyhenevit ja madaltuvat sillat

Kaavaselostuksen mukaan "arvioinneissa Riutunkarin sillan pituus on 740 metrid ja hyotykorkeus
viisi metrid. Huikun sillan pituus on 765 m ja hyétykorkeus 15 metrid. Sillat ovat madaltuneet ja
lyhentyneet. Tarkoituksena lienee kustannusarvion puristaminen alas, jotta saadaan rakentamispaa-
tos aikaan, ja sitten realiteettien paljastuessa voidaan palata reaalimaailmaan. Raippaluodon sillan
hinta oli lopulta kaksinkertainen siihen verrattuna, miltd pohjalta rakentamispéétos tehtiin.

Arviointiohjelmassa v. 2009 kirjoitettiin, ettd ”Sillat sijoittuvat merenpohjan syvdnnekohtiin ja nii-
den yhteispituus on noin 2 km. Tien poikkileikkaus on noin 9 metrid, penger on noin 3,5 metrid kes-
kiveden korkeuden yldpuolella ja siltojen vapaa alikulkukorkeus on Riutun sillassa 10 metria ja
Huikun sillassa 18 metrid.”

Y VA-selostuslausunnossa 16.6.2010 kiinnitimme jo tdhdn huomiota (huom! vdhan eri mitat):
”Suunnitelmassa Riutun silta-aukon pituus on 730 metrid ja Huikun 765 metrid, yhteensd 1495 met-
rid, korkeudet 5 ja 15 metrid. Aukot ovat vaihe vaiheelta pienentyneet, silla 1990-luvulla Huikun
aukoksi suunniteltiin 1000 metrid, aukkojen yhteispituuksiksi 1700 metrid ja korkeuksiksi 10 ja 18
metrid. Kyse on ilmiselvasti yrityksestd halventaa pengertien kustannuksia samalla virtausaukkoa
205 metrid kaventaen.”

Poyry OY:n selvityksessd ”Oulunsalo-Hailuoto tuulipuistohankkeen ja pengertien vesistdvaikutus-
ten mallinnus” ei (27.11.2009, loppuraportti) ei mainita milld silta-aukoilla tyo on tehty.
Kannattavuuslaskelman (ilman paivdystd, pdivitetty yleissuunnitelman 2011 tiedoille) mukaan ”sil-
tapituuksia on suunnitelmassa voitu tarkentuneiden pohja- ja virtaustietojen pohjalta lyhentda noin
13 prosenttia aiempiin suunnitelmiin verrattuna”. Mihin tdmé ”voiminen” perustuu, ei paljasteta.

Pengertien mitat, turvallisuus ja varmuus

Kaavaselostuksen mukaan "tien poikkileikkaus on noin 9 metrid, penger on noin 3,5 metria keski-
veden korkeuden yldpuolella. Penger on kestdva suoja aallokon ja jdiden aiheuttamia eroosiovoimia
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vastaan. Penkereen korkeus on riittdvd tavanomaisissa sddoloissa, mutta voimakkaimmilla tuulilla
aallokko huuhtelee tien pintaa ja irtojdiden aikaan myos jditd saattaa kasautua penkalle ja jopa tielle.
Ajoneuvoliikenteen kaistojen leveydet ovat 3,0+3,0 m ja kevyt liikenne kdyttdd molemmin puolin
olevia 1,75 m leveitd pientareita.”

Pengertie on nykyisine satamateineen yhteensa noin 10 kilometrin pituinen. Siiné ei tekosaarta
lukuun ottamatta juuri ole turvallisia pysdhtymismahdollisuuksia, joten ELY:n ja konsulttien mai-
nostama maisemien ihailu on vaikeaa ja jopa vaarallista. Onnettomuustilanteessa kaide estdd vaiston
sivulle, mikd onnistuu normaalisti maanteilld. Tietd on mainostettu myos kevyen liikenteen mahdol-
lisuuksia parantavana, ja kaavassa se on “viheryhteys”. Kaikki pyordlla Hailuodossa kulkeneet ovat
kuitenkin sitd mieltd, ettd jo nykyiset lyhyet lauttasataman penkereet ovat kovalla tuulella hyvin
hankalia, ja lautta on tervetullut lepopaikka pyoréilijdlle. Pengertie siis selvdsti huonontaa kevyen
liikkenteen olosuhteita. Yleisotilaisuudessa 10.9.2014 ELY:n Risto Leppédnen myds tunnusti, ettd
pyordilijoiden on syytd pysytelld poissa pengertieltd kovemmalla tuulella.

Vaikka kaavaselostuksessa myonnetddn, ettd kovilla tuulilla vesi ja jdat voivat yltda penkereelle,
asian vakavuutta ei haluta tunnustaa. Liikkuvat ja roysiintyvat jadt ovat tukkineet nykyiset lyhyetkin
penkereet monta kertaa, mutta lauttaa ne eivét ole juuri pysdyttdneet. Muistutuksen lopussa on
kuvia alkutalven myrskyjd huomattavasti heikommankin kevéattuulen Huikkuun kevadlla 2014 nos-
tamista jdistd. Pengertie tuo teoriassa ympérivuorokautisen autoilumahdollisuuden, mutta véahentaa
yhteyden varmuutta vaikeissa olosuhteissa. Jotta jdét eivét nousisi lounaismyrskylla tielle, pitdisi
eteldpuolelle rakentaa ldhes penkereen pituiset aallonmurtajat.

Kustannukset

Hankalasti l0ydettavistd kannattavuuslaskelmista ei selvid, miten esimerkiksi nykyisen yhteyden
kustannukset on laskettu, eikd laskemien perusteita 16ydy kohtuullisella hakemisella verkostakaan.
1980-luvulla, kun arvioitiin lauttayhteyden ja pengertien kustannuksia 30-vuotiskaudelle, lauttayh-
teyden kustannukset olivat 73 prosenttia pengertievaihtoehdosta ja turistiliikenteen aikakustannuk-
set vdhentden 64 prosenttia. Tarkastelussa oli mukana kaksi lauttaa ja kolme tdysiaikaista miehistoa
ja yksi osa-aikainen miehisto eli kutakuinkin nykyinen tilanne. Ero tdhdn péivdén oli se, ettd laskel-
man perusteet esitettiin avoimesti suunnitelman osana.

Pengertien kannattavuuslaskelmat ovat epdauskottavia muun muassa, koska tietd suojaavat eteldpuo-
len aallonmurtajat puuttuvat ja lautayhteyden kustannuksiin on lisdtty teoreettista odotusajan hintaa
2,7-3,8 miljoonaa euroa vuodessa. Aallonmurtaja-asia oli tavallaan esilld jo Pohjois-Pohjanmaan
ympdristokeskuksen pédatoksessd (19.11.2007) siitd, ettd Y VA tdytyy tehdd: "Hankkeen teknisissa
ratkaisuissa on otettava huomioon aallokon ja jadolosuhteiden vaikutukset.” Ndin ei ole tehty eika
ELY:n osaksi muuttunut yhteysviranomainen ole siitd huomauttanut.

Tdydentavat selvitykset

Kaavaselostuksessa on kdsittdmdton lause, jonka mukaan “tiehankkeen linnustovaikutukset johtuvat
yksinomaan jdderoosion mahdollisesta vahenemisestda” (s. 27). Toisessa kohdassa (s. 37) mainitaan
kuitenkin térmdykset, mutta ei edes niiden kertaluokkaa, vaikka siitd esitettiin arviolaskelma jo
1990-luvun harjoitus-Y VA:ssa. Silloin paddyttiin siihen, ettd pengertie tappaa 200—400 lintua enem-
maén vuodessa kuin lauttavaihtoehto. Lisdksi kuolleitten emojen poikasista merkittdvé osa kuolee
pesiin ruuan ja lammon puutteessa.
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Jaderoosioselvitykset ovat YVA:n parasta antia, mutta ainakin ”Jdderoosioselvityksen tdydentdmi-
nen” -raportista (maaliskuu 2011) 16ytyy paha virhe, jota ilmeisesti esimerkiksi ympéristdministe-
riossa ei ole huomattu, vaikka asia koskee yksittdisista vaikutuskohteista ehkéa kaikkein arvokkainta
eli Isomatalan aluetta. Sitd ei mydskddn oikaistu professori Matti Leppdrannan tydssd “Hailuodon
alueen jdderoosio — Jatkoselvitys 2013”, vaikka siind muun muassa yksityiskohtaisesti kommentoi-
tiin Oulun yliopiston tutkijoiden edellisen tyon alaviitteissa esitettyja kommentteja.

Luvussa 3 "Jaderoosiovaikutukset hankkeen vaikutuspiirissa sijaitseville Natura-alueille ja
direktiivilajistolle” todetaan kohdassa 3.2.3 Isomatala-Maasyvénlahti (FI 1100203) muun muassa
seuraavaa:

(Arvioidut vaikutukset) ”Alueella vaikuttava jdderoosio on pddosin vedenpinnan nousun irrottamien
jdiden aiheuttamaa eikd hanke vaikuta merkittdvasti vedenpinnan korkeusvaihteluihin. Lahden
suulla ja Kengankarin alueella vaikuttavat my6s muut jdderoosiomuodot ja ndilld alueilla jdiden
liikkkuminen tulee todenndkdisesti jonkin verran heikkenemaddn. Erityisesti pohjoisen suunnasta liik-
kuvat jdat (harvinainen tilanne) tulevat merkittdvasti vihenemddn samoin kuin kaakon /idéansuun-
nasta liikkuvat jdat. Lahden suulla on aiemmin esiintynyt epdsddnnollisesti hyvinkin voimakkaita
jadtelien muodostumia, jotka ovat rikkoneet kasvillisuutta laajoilta alueilta.”

(Vaikutusten merkittdvyys Natura-alueen luontotyypeille) "Hankkeen vaikutukset Ulkosaariston
luodot ja saaret luontotyypille on arvioitu vahdisiksi ja ndma vaikutukset kohdistuvat Kengdnkarin
lintuyhdyskuntaan. Muille Natura-alueen luontotyypeille vaikutukset ovat todenndkoisesti merki-
tyksettomid alueen sisdosan suojaisuuden vuoksi.”

Kengénkarin ja ”lahden suun” mainitsemisesta voi paatelld, ettd teksti koskee eri Natura-aluetta,
joka on Ojakylédnlahti ja Kengdnkari (FI 1100204). Sen kohdalla toistuukin sama teksti, eli
Isomatala-Maasyvanlahden teksti puuttuu. Toki se 16ytyy yhteenvedoista ja kartoista, mutta sitd,
mitd lievat vaikutukset poikkeuksellisen arvokkailla alueilla (Isomatala-Maasyvénlahti, Sadrenpera-
Karinkannanmatala) voivat merkitd, ei pystytd arvioimaan uskottavasti.

Kengénkarin lintuyhdyskunnasta olisi pitdnyt korostaa, ettd siihen kuuluu muun muassa tukkasotka
(jonka Suomen suurin pesimékeskittyma on 16ydetty juuri Kengédnkarilta), joka on voimakkaasti
vahentyneend vaarantunut (VU) laji. Pengertien lievd padotusvaikutus eteldnpuoleisilla tuulilla lisda
pesdtuhoja Kengénkarilla ja muilla Luodonseldn-Liminganlahden pesimépaikoilla, jotka kuuluvat
lajille Suomen tarkeimpiin.

Lauttavdyldn pohjoispuolen karien jdderoosioista on molemmissa jatkoselvityksissa tekstid, joka ei
pidd paikkaansa empiiristen havaintojen valossa. (Jdderoosioselvityksen tdydentdmien”, maaliskuu
2011, s. 40) ” Kiintedn maayhteyden rakentaminen Hailuodosta mantereelle (Huikku—Riuttu) ja tuu-
lipuiston rakentaminen vaikuttavat merkittavasti jadn horisontaalisen liikkeen aiheuttamaan jdderoo-
sioon Huikussa ja Oulunsalossa ja vidhdisemmdissd mdcdrin luotoihin lauttavdyldn pohjoispuolella.”

(Hailuodon alueen jdderoosio — Jatkoselvitys 2013, s. 22, edellisen tyon s. 40 alaviitteen 12 kom-
mentointi) "Edelld késitellyn mukaan maayhteyden pohjoispuolen luotoihin vaikuttaa ldhinna ter-
momekaaninen jaderoosio ja aaltoeroosio. Lisdksi Oulun vdayldn ympéristdssa on alkutalvesta rikko-
naista jddtd ja kun vayld tarjoaa vapaan reunan, tdimén jda voi ldhted liikkeelle 1annen — luoteen puo-
leisilla tuulilla. Jdan tyontd nykyisellddn lauttavéyldn ylitse on ilmeisesti vahdistad.”

Liikkuvat jaat kulkevat lauttavdylan poikki yleisesti niin alkutalvella kuin kevaalldkin, ja pohjois-
puolen luodoille nousee jditten tydnnon todisteena roysia erittdin usein. Tdmé on nimenomaan
mekaanista jaderoosiota.
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Jaderoosioselvityksen luvussa 3.3.1 késitellddn uhanalaisia kasvilajeja. Erityisesti nelilehtivesi-
kuusta koskeva osa sisdltda virheellistd tietoa ja on ajastaan jdljessd. Jaderoosioselvitys: "Nelilehti-
vesikuusi on alueella nykyisin hyvin harvalukuinen eika lajin nykytilasta ole olemassa pédivitettyd
tietoa. Alueella tavataan lisdksi rannikkovesikuusta ja on mahdollista, ettd jdljelld olevat esiintymaét
tulevat hdvidmadan risteytymisen seurauksena.”

Kaéytettdvissa olisi kuitenkin ollut Isomatala-Héarkésdikka -alueen laaja kdytto- ja hoitosuunnitelma-
luonnos, joka on itse asiassa painettu kirja (Markkola, J. & Merild, E. 1998: Hailuodon Ison Mata-
lan - Harkdsdikdn luonnonsuojelualueen kéytto- ja hoitosuunnitelmaehdotus. 194 s. + 11 liitetta.
ISBN 952-91-0606-8. Conservation of Liminganlahti Wetland Life-Nature project. Oulu). Siitd sel-
vidd, ettd "Hailuodon kaakkoisosassa ovat nelilehtivesikuusen suurimmat esiintymaét Itdmeren
alueella.” Julkaisussa on nelilehtivesikuusenkin esiintymadkartta ja maininta jopa 10 aarin ja kym-
menien tuhansien versojen kasvustoista.

Esiintymid on inventoitu muun muassa Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskuksessa 2000-luvulla,
jonka alussa kasvustot olivat suurimmillaan. Tiedot ovat ympdristohallinnon Hertta-jarjestelmassd,
ja epdilemdttd Hailuodon liikenneyhteysorganisaation kdytdssd. Nythdn ymparistokeskus on peréti
samaa organisaatiota kuin pengertietd ajava ELY:n liikennepuoli. Kysymalla aluetta tuntevilta olisi
saatu uusinta tietoa, jota ei vield ole rekistereissa.

Nelilehtivesikuusen esiintymiselle on viime vuosikymmenina ollut tyypillistd pikkuesiintymien
hdvidminen, mutta muutaman suuresiintymdn synty. Nditd on Isomatalalla, lin Krunneilla ja Limin-
ganlahden suuosan saarilla. Isomatalan esiintyma oli suurimmillaan 2000-luvun alussa, kymmenia
aareja ja lahes 2 miljoonaa versoa. Sittemmin kasvustot ovat taas pienentyneet muun muassa liian
kovan laidunnuksen takia, mutta laji on tddlld edelleen aivan jotain muuta kuin raportin ilmaus
“hyvin harvalukuinen”.

Koska esiintymdt ovat hyvin harvassa ja tarkastelualue lajin tdrkeintd esiintymisaluetta Itdmerelld,
pengertiehanke on sille merkittava uhkatekijd. Siitd jopa kirjoitettiin kaavaselostuksessa, ettd
”alueen uhanalaisista lajeista upossarpio ja nelilehtivesikuusi hdavidvit nopeasti kasvupaikkojen
hdvitessa rantojen umpeenkasvun myo6ta”, mutta lause koski Oulunsalon puoleista rantaa.

My06s ronsysorsimosta, joka on ns. ruijanesikkoryhmén kaikkein harvinaisin laji I[tdmerelld, eroosio-
selvityksessd on vanhentunutta tietoa, ja uuden valossa pengertien vaikutusalue on entistdkin tar-
kedmpi. Eroosioselvityksen mukaan “rénsysorsimo on Suomessa ddrimmadisen uhanalainen ja talla
hetkelld lajilla on viisi tunnettua esiintymispaikkaa, joista Hailuodon Isomatalan esiintyma on elin-
voimaisin. Isomatalan-Maasyvédnlahden Natura-alueella lajilla on kolme esiintyméd. Tamaén lisdksi
laji kasvaa Siikajoen Tauvon Ulkonokanhietikolla ja Siikajoen Savilahdella. Laji on my®ds siirtoistu-
tettu Lumijoen Lamunkarille. Siirron onnistumisesta tai kasvuston nykytilasta ei ole tietoa.”

Vuosina 2003-2013 rénsysorsimo esiintyi varmasti vain Isomatalalla. Mantereen esiintymadt ovat
kaikki kadonneet. Lamunkarin istutusesiintymaa ei ole 16ydetty 2000-luvulla, ja se on epdilematta
hdvinnyt. Vuonna 2013 Hailuodon Témpén esiintyma 16ytyi uudelleen, mutta ainoat ovat siis ldhek-
kdin Hailuodossa, Isomatalalla ja Toémpdssd. Uusien alustavien tulosten mukaan Oulun yliopistossa
tehdyssa tutkimuksessa on selvinnyt, ettd Itdmeren, siis Hailuodon ja pengertien vaikutusalueen
ronsysorsimo on erilaistunut Jadmeren ronsysorsimoista ja muodostaa oman tyyppinsd. Se on siis
suojelullisesti luultuakin arvokkaampi ja koko maailmankanta on vaikutusalueella.
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Lieventavat toimenpiteet

Pengertien jaderoosiota vahentdavan vaikutuksen lieventdmiseksi on esitetty muun muassa niittoa,
laidunnusta, pensaikon raivausta ja jonkinlaisen vdyldn auki pitoa penkereen eteldpuolella. Niiton,
laidunnuksen ja raivausten vaikutukset muistuttavat mekaanista jdderoosiota varsinkin maarannalla
(keskiveden yldpuolella), mutta eivét juurikaan alempana. Myodskddn maarannalla ne eivét ole yksi
yhteen samanlaisia, ja todellinen tutkimustieto puuttuu. Mahdollisuuksia vdhentdd oleellisesti se,
ettd melkein kaikki soveltuvat rannat ovat jo laidunnuskaytossa.

Viyldan avaaminen penkereen eteldpuolelle ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd jditten liike lauttavdyldn
kautta pohjoispuolisille saarille lakkaa.

My®6s luonnon omien prosessien korvaaminen keinotekoisilla tilanteessa, jossa muun muassa ELY:n
omaan organisaatioon kohdistuu valtavia supistuspaineita, tuntuu hyvin epavarmalta. Ei ole mitddn
tietoa, kuka ja milld varoilla lievennystoimia tulevaisuudessa hoitaa.

Vaikutukset liikkenteeseen

Kaavatekstissa konsultti tekee sitd, mistd konsulteille maksetaan eli etsii hankkeesta hyvid puolia ja
vaikenee huonoista. ”Julkisen liikenteen palvelujen sekd palo- ja pelastustoimien toimintamahdolli-
suudet paranevat. Hatdkuljetusten nopeutuminen hyoddyttda pelastustointa. My6skééan linja-autolii-
kenteen aikataulutus ei ole riippuvainen lauttaliikenteen aikatauluista.” Tdssa on unohtunut se, etta
nykytilanteessa pieni riski jonotuksesta suosii julkista liikennettd. Ennen kuin mahdolliset aikatau-
luttomat tilauskuljetukset (kuljetus, kun kapasiteetti varattu riittdvan tdyteen; voi olla utopiaa) tule-
vat mahdollisesti kdyttdon, julkinen liikenne on joka tapauksessa kéyttdjan kannalta aikatauluriip-
puvaista.

Paastot

Paéstoissd teksti noudattaa tuttua linjaa, missd hankkeen vaikutuksista levitetddn ilosanomaa, ja esi-
tetty perusteltu kritiikki vaietaan: ”Kiintedlld yhteydelld syntyvien pakokaasujen mééra riippuu
muun muassa ajoneuvojen mddradstd, ajonopeudesta ja raskaan liikenteen osuudesta (Tuulipuiston

Y VA-selostus 2010). Autoliikenteen lisddntyminen ja lauttaylitysten poistuminen pienentdvét vuosi-
paastdja noin 40 prosenttia.”

Jo lausunnossamme arviointiohjelmasta 10.6.2009 kirjoitimme muun muassa: "Maininta pengertien
rakentamiseen tarvittavien maa-ainesmassojen kaivamisessa, murskaamisessa ja kuljetuksessa syn-
tyvien pddstdjen arviointi puuttuu kokonaan. Ne on myds arvioitava.”

Yhteysviranomainen eli Pohjois-Pohjanmaan ympdristokeskus kirjoitti arviointiohjelmalausunnos-
saan 8.7.2009 muun muassa: On huomattava, ettd kasvihuonekaasuja syntyy kédytonaikaisten paas-
tojen lisdksi rakentamisvaiheessa, esim. maa-ainesten ottamisen ja kuljetuksen yhteydessa. Arvioin-
tiselostukselle olisi eduksi analysoida ilmastonmuutosndkdkohtia (kasvihuonekaasujen maéara),
mutta objektiivinen vaihtoehtojen vertailu edellyttda kokonaisvaikutusten tarkastelua, ei pelkdstddn
kdytonaikaisten pddstdjen vertailua.”

Arviointiselostuksesta seka jarjestojen ettd jopa yhteysviranomaisen esittdmat ndkdkulmat puuttui-
vat. Nyt puheena olevaan kaavatekstiin olisi kuitenkin ollut kdytdssa lausunnossamme 16.6.2010
esittdmdamme laskelma, josta tdssd nyt vain lyhyt loppukiteytys:
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”Lautta-vaihtoehto (VEO) tuotti 30-vuotistarkastelussa hiilidioksidia 16 prosenttia pengertietd
enemman — eikd 40 prosenttia, kuten Y VA-selostus viditti. Tdmé on mielestdmme liian suuri ero
vahingossa syntyneeksi. Laskelma havainnollistaa varmaan enemmaén kuin absoluuttista totuutta jél-
leen kerran konsulttien, tdlld kertaa ilmeisesti itse padkonsultin eli Destian tyylid tuottaa halutunlai-
sia ”laskelmia”.

Reaalimaailmassa muun muassa 6ljyn niukkeneminen voi 30 vuodessa muuttaa radikaalisti asioiden
tarkeysjdrjestystd, ja nykyisenkin kaltainen liikennéintivdli voi olla saavuttamatonta ylellisyytta.
My06s merenkulussa voidaan ja joudutaan ottamaan kdyttdon uusiutuvaa energiaa, ainakin tuulivoi-
maa. Se viahentdd merenkulun ymparistokuormitusta.”

ELY-keskuksen osaksi muuttunut yhteysviranomainen puolestaan kirjoitti arviointiselostuksesta
9.8.2010, ettd "tulokset ovat riippuvaisia myos kdytetystd polttoaineesta; lautan polttoaine olisi
vaihdettavissa maakaasuun kalustoa uusittaessa tai lisadttdessda”. Edes yhteysviranomaisen ndke-
mystd ei ole otettu huomioon kaavatekstissd, vaan se pitdytyy alkuperdiseen, tarkoituksella penger-
tietd suosivaan vdittamaan.

Péastojen arviointia olisi ehdottomasti pitdnyt pdivittdd ottamalla huomioon mahdollisuudet ja muu-
tokset kaytettdvissd olevissa liikennepolttoaineissa.

Vaikutus maisemaan ja kulttuuriperintoon

Tdssd kohdassa nédkyy selvésti, ettd tieratkaisun vaikutusalue on kaikesta huolimatta mielletty katta-
maan koko Hailuodon: ”Ympadristdvaikutusten arviointiselostuksesta saadussa yhteysviranomaisen
lausunnossa kiinnitettiin huomiota tiehankkeen mahdollisiin vaikutuksiin valtakunnallisesti arvok-
kaan rakennetun kulttuuriympdriston arvoihin. Lausunnon mukaisesti Hailuodon valtakunnallisesti
arvokkaan kulttuuriympériston perustana on saari, jonne ei ole kiintedd yhteyttd. Tima perusta
muuttuu, jos tiehanke toteutetaan. Ndin ollen tiehanke ei aiheuta pelkéstddn paikallisia haitallisia
ympadristomuutoksia ja on mahdollista, ettd kiinted tieyhteys voisi heikentdd Hailuodon valtakunnal-
lisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympdriston arvoja, mikéli Hailuodon ominaispiirteet myo6-
hemmin olennaisesti muuttuvat tieyhteyden vaikutusten seurauksena. ”

Edella esitetty tukee ajatuksia, joita vaikutusalueesta olemme esittdneet aikaisemmissa lausunnois-
samme ja tdmédn muistutuksen alussa.

Siitd kaavaselostuksessa vedetddn johtopddtos, jonka mukaan “mahdollisten haitallisten vaikutusten
lieventamiseksi on siten tarkedd panostaa Hailuodon saaren maankdyton ohjaukseen arvotekijoiden
huomioon ottamiseksi ja arvojen turvaamiseksi. Tama tekija voidaan ottaa huomioon kdynnisty-
vdssd Hailuodon strategisessa yleiskaavatydssd.” Téssd jdrjestys on kuitenkin véard, silld tehtdessa
paatosta liikenneyhteydestd, vaikutukset my0s itse Hailuotoon ja sen kulttuurimaisemaan tulisi tun-
tea, koska ne voivat ratkaista itse paatoksen suunnan. Yleiskaavaan kohdistuu paljon raadollisia int-
ressejd, joissa kulttuurimaisema ja luonto jaavat toissijaisiksi. Vield kerran: Yhteiskunnan pitdisi
tuntea Hailuodon tieyhteyden vaikutukset, ennen kuin paitos tehdaan.

Vaikutus kasvillisuuteen
Kohta on tdynna ristiriitaisuuksia, virheitd ja oikaisuja. ”Kiintedn yhteyden rakentamisella ei ole

vaikutusta hankealueen vesikasvillisuuteen.” Samassa kappaleessa kuitenkin ”alueen uhanalaisista
lajeista upossarpio ja nelilehtivesikuusi hdvidvat nopeasti kasvupaikkojen hévitessa rantojen
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umpeenkasvun myotd”. Nelilehtivesikuusi voidaan tulkita rantakasviksi, mutta upossarpio on kylla
yksiselitteisesti vesikasvi.

Kaavaselostustekstin mukaan “kiintedn yhteyden vaikutukset alueen kasvilajistoon ja kasviyhteisoi-
hin rajoittuvat Oulunsalon Riutunkariin ja Hailuodon Huikkuun.” Edelld kuitenkin maaperd- ym.
osassa kirjoitettiin, ettd ”ihmistoiminnan aiheuttama kulutus voi johtaa dyynien ja hiekkarantojen
alkuperdisen kasvillisuuden seka tuulten synnyttdimén dyynien geomorfologisen rakenteen tuhoutu-
miseen.”

Kohdassa toistetaan myos edelld kumoamamme (jddasiantuntijan alun perin esittdma vdite), ettd
kiintedn yhteyden pohjoispuolella penkereen jditd patoava merkitys on pienempi, joten jdderoosio
pitdnee alueen matalat lintuluodot ja ranta-alueet kasvittomina”.

Vaikutus elaimistoon

Kaavaselostus: ”Kiintedn yhteyden rakentamisen vaikutukset nisdkéslajistoon jadnevét hyvin vahai-
siksi.” Kohdassa viitataan arviointiselostukseen, jossa puolestaan viitataan ”Suomen Luontotieto
OY:n hyljeselvitykseen. Olemme ruotineet selvityksen perusteellisesti Y VA-arviointiselostuksesta
antamassamme lausunnossa ja osoittaneet, ettd kyseista selvitysta ei voi asiallisesti ottaen kayttda
jatkotoissd. Viittaus vahvistaa edelleen kdsitystamme, ettd kaavan laatija ei ole vaivautunut luke-
maan Y VA:sta annettuja lausuntoja. Lyhyesti todettakoon, ettd hyljeselvityksen ”systemaattisesti
kerdtty osa” oli tuotettu ainakin kaksi-kolme kuukautta ennen kuin selvitys tilattiin(!).

Myos perustellusti kumoamamme vdite “rakentaminen ei myoskddn lisdd metsdstyspainetta Hailuo-
dossa” toistuu taas. Y VA-selostuslausunnossa kirjoitimme asiasta ndin: ”Eldimistokohdassa on omi-
tuinen vdite, jonka mukaan “tielinjan rakentaminen ei myd6skddn lisdd metsdstyspainetta Hailuodon
saarella”. On asian vdistdmistd jattad asia kdsittelemattd vesilintujen kohdalla ja puhua vain nisdk-
kdistd (ja kanalinnuista). Vuoden 1993 selvityksen (Tielaitos 1993) mukaan todennékdisesti kiinted
tieyhteys lisdisi oululaisten metsdstdjien iltalentometsdstystd Hailuodossa arkipdivind”. Metsdstyk-
sestd vanhassa selvityksessa (Tielaitos 1993) oli runsas nelja sivua, luku 6.3.10, ja nditdkddn ei ole
uusissa selvittelyissd siteerattu mitenkéan. Pienriista- ja jopa hirvilupien myyntid suunnitellaan met-
sastysseuran ulkopuolisille ja on osin jo ilmeisesti kokeiltukin.”

Lienee mahdotonta kuvitella, ettd kaavoittajakonsultti tutustuisi 20 vuotta vanhaan aineistoon, kun
resurssit eivdt riitd edes neljd vuotta vanhan lapikéyntiin.

Edelleen kaavaselostuksessa kirjoitetaan: ”Kiintedn yhteyden vaikutukset pesimélinnustoon rajoit-
tuvat Riutunkarin alueelle. Rakentamisen seurauksena naurulokkiyhdyskunta joutuu vaihtamaan
pesdpaikkaa. Kiintedn yhteyden mahdollisia vaikutuksia alueen pesimélinnustoon ovat mm. melu-
vaikutukset sekd lintujen tormddminen ajoneuvoihin. Autoliikenne tulee jonkin verran lisadmaan
lintukuolemia térmdysten muodossa. ”

Ensimmadinen lause on yksinkertaisesti jarjeton. Tieratkaisun valilliset vaikutukset lisddntyvéana liik-
kumisena ja rakentamisena voivat ulottua saaren ldhes joka kolkkaan.

Tormédyskohta oli otettu arviointiselostuksesta, missa se kuului, ettd ”autoliikenne tulee jonkin ver-
ran lisddmaan lintukuolemia térmdysten muodossa, mutta tormdysriski ei todenndkdisesti merkittd-
vasti eroa keskimdardisestd liikenteen tormdyskuolemariskistd”. Tama ei valitettavasti tarkoita
mitddn. Nythdn pitdisi arvioida ja vertailla tdrmédysmaéadrid lautta- ja pengertievaihtoehdoissa. Tdsta
on myos kaytettdvissd lukuja, kuten edelld tdssd muistutuksessa osoitimme.
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Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankadytt6on

”Hailuodon kehityksessd mahdollistuvat sellaiset elinkeinot ja trendit, jotka vaativat runsaasti kulje-
tuksia tai ihmisten liikkumista”, iloitsee kaavaselostus. Miksi Hailuodon pitéisi kilvoitella aloilla,
joihin monella muulla paikkakunnalla on paremmat sijainnilliset edellytykset, mutta joista puuttuu
monia Hailuodon vetovoimatekijoita?

Kappaleessa tunnistetaan ja tunnustetaan kuitenkin pelédtty mahdollisuus paikallispalveluiden vihe-
nemisesta.

Vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen

Kohta on tyypillistd konsultin maksullista palvelua, missa hanke lupaa kritiikittd hyvaa ja kaunista,
vaikka asiat 16isivat toisiaan korville. Kuljetusten “tdsmadllisyys ja toimintavarmuus” lisddntyvit,
vaikka on osoitettu, ettd liikennekatkokset ovat johtuneet etupddssa tieosuuden ongelmista, eivét
lautasta. Moninkertaiseksi piteneva penger nostaa ongelmat uudelle tasolle.

Loppupaitelma

Osayleiskaavaesitys ei tdytd maankdytto- ja rakennuslain vaatimuksia kaavan vaikutusten riittdvasta
ja asianmukaisesta arvioinnista. Prosessissa on mukana padkonsultit Destia ja WSP mukaan lukien
yhtiditd ja niiden ryppditd, joilla on taloudellinen intressi tiettyyn vaihtoehtoon eli kiinteddn yhtey-
teen, minka takia selvitykset, joihin kaava pohjautuu, eivit ole uskottavia. Kaavaluonnosvaiheessa
kirjoitimme, ettd ”jos kaavoitusta aiotaan jatkaa, sen taustaselvitykset on tehtdva uudelleen. Selvi-
tykset on myds syyta tilata tahoilta, jotka eivdt hyddy taloudellisesti mistddn vaihtoehdosta.” Nain
ei ole juurikaan tehty. Ndin ollen johtopdatdkset ovat osin harhaanjohtavia seka tarkoitushakuisia
eivdtkd osayleiskaavan mukaiselle liikenneyhteydelle asetetut tavoitteet toteudu. Kaavaa ei tule
hyvaksya.

Muistutuksen tehneille on ilmoitettava yllamainittuihin osoitteisiin kuntien perusteltu kannanotto
esitettyyn mielipiteeseen (maankdyttd- ja rakennuslain 65 §).

Hailuodon luonnonsuojeluyhdistys ry

Kimmo Kaukonen Asko Heikura
puheenjohtaja sihteeri

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry

Esko Saari Merja Ylonen
puheenjohtaja sihteeri

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Esa aalto Ari-Pekka Auvinen
puheenjohtaja suojelutoimikunnan puheenjohtaja
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Kuva. Liikkuvat kevétjaat ovat eteldtuulella nousseet aallonmurtajalle Huikussa 21.4.2014.



