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Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellisen yhdistyksen (PPLY:n) lausunto Vapo Oy:n
Pudasjarven Ahosuon turvetuotantohankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta

Hankkeesta ja sen tavoitteista

Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaan turpeenottoalueiksi varataan jo ojitettuja tai muuten
luonnontilaltaan voimakkaasti muuttuneita soita ja kdytosta poistettuja suopeltoja. Valtioneuvoston
periaatepadtdoksen mukaan Ahosuon kaltaisilla luonnontilaluokan 2 soilla luonnontilan muuttava kaytto on
mahdollista, jos suon yleinen luontoarvo on seudun ojitusasteen perusteella keskimaaraista alhaisempi,
eivatka suon erityiset luontoarvot ole merkittavia. Kumpikaan edelld mainituista ehdoista ei tayty Ahosuon
kohdalla, sillda Ahosuo erottuu voimakkaasti ojitetusta ymparistostaan luonnontilaisena ojittamattomana
suona, jolla on merkittavat luontoarvot seka kasvillisuuden etté linnuston perusteella.

Hankkeen tarkoitus on turpeen tuottaminen polttoaineeksi voimalaitoksiin. YVA-selostuksessa turvetta
kehutaan paikalliseksi tyollistavaksi polttoaineeksi, joka turvaa huoltovarmuutta. Selostuksessa myos
vaitetdan turpeen kysynnan lisddntyneen. Kuitenkin Oulun Energian Toppilan voimalaitokset, joihin
Ahosuon turvettakin kuljetettaisiin, ovat siirtyneet yha enemman puupolttoaineiden kayttoon. Puu on
turvetta parempi polttoaine paitsi vahdisempien ympadristovaikutusten ja hiilidioksidipdastdjen vuoksi,
my0s siksi, ettd se on korjattavissa ja tyollistda ymparivuotisesti, sitd voidaan korjata myos sateisina vuosina
ja se on varastoitavissa toisin kuin itsekseen aumoissa pikkuhiljaa palava turve. Jattamalla Ahosuon
turvetuotantohanke toteuttamatta, mahdollistetaan puupolttoaineisiin perustuvan energiahuollon
kehittyminen ja ymparivuotisten tydpaikkojen syntyminen energiapuun korjuuseen.

Monet turvetta padpolttoaineenaan kayttavat voimalaitokset tulevat kayttoikdnsd padhan seuraavan 10
vuoden aikana. Uusien voimalaitosten polttoaineena voidaan kdyttaa 100 % uusiutuvia polttoaineita, jos
niin halutaan, joten turvetuotannon yllapitamiselle pitkalla aikavalilla ei ole energianhuollollisia perusteita.
Puun kuljetus on myos jarjestettavissa kauempaakin (esim. junalla) sen hyvén varastoitavuuden ja
liikuteltavuuden (mm. ei polya kuten turve) ansiosta. Puuhuollon logistiikan kehittymiseksi turpeen
tuotantoa on systemaattisesti vahennettava, jotta puun riittava kysynta mahdollistaa sen laajemman
kdyton vaatimat investoinnit. Turpeen tuotannon vahentdaminen myods ohjaa tekemaan uudet
energialaitosinvestoinnit uusiutuvan energian kdayton mahdollistavalla tavalla.



llmasto- ja vesistovaikutukset

Turpeen kayton vahentdminen tulee olla jo itsessdankin tavoitteena, silla turve on kaikista Suomessa
kaytetyista polttoaineista monihaitallisin. Turpeen polton hiilidioksidipadstot tuotettua energiamaaraa
kohti ovat suuremmat kuin kivihiilelld. Lisdksi 10 % turpeen hiilidioksidipdastoista syntyy tuotanto- ja
varastointivaiheessa. On myds tarkeda huomata, ettd luonnontilainen suo sitoo jatkuvasti hiiltd ilmakehasta
ja toimii siten hiilinieluna. Kokonaisuutena turpeenpolton hiilidioksidipdastévaikutus on siten viela paljon
suurempi, kuin pelkdstaan polton aikana syntyvat paastot. Ndin on myods metsaojitetuilla soilla, jos
huomioidaan paras vaihtoehto eli suon ennallistaminen turvetta sitovaksi ekosysteemiksi. My6skaan
jalkikaytto ei pelasta turpeen todellista ilmastovaikutusta, vaikka se laskennallisilla kikkailuilla voidaan
saadakin nayttamaan kivihiiltd vahapaastoisemmalta. Voitaisiinhan kivihiilikaivostenkin paikalla kasvattaa
"jalkikdayttona” mitd tahansa uusiutuvaa energiaa. Energiakasvien viljelyyn ei edes tarvita turvesoiden
pohjia, vaan suot voidaan pitda tai ennallistaa hiilinieluiksi ja energiakasvit voidaan viljelld pelto- ja
metsdpohijilla, joita Suomessa on riittavasti myos lahempana energialaitoksia kuin Pudasjarven Ahosuo.

Hiilidioksidin talteenoton esille nostaminen YVA-selostuksissa vaikuttaa tarkoitukselliselta
harhaanjohtamiselta. Kyseista tekniikkaa ei vield ole olemassa eikd ole mitaan takeita siitd, etta sellaista
saataisiin koskaan toteutettua. Joka tapauksessa hiilidioksidin talteenotto, kuljetus ja varastointi tulisi
olemaan niin kallista, etta sita tuskin koskaan kannattaa suomalaisiin turvevoimaloihin rakentaa, jos edes
tehokkaimpiin ja suurimpiin hiilivoimaloihinkaan. YVA-selostuksissa tulisikin sen sijaan hahmotella
tulevaisuuden uusiutuviin ja puhtaisiin energianlahteisiin perustuvaa energiahuoltoa.

IiImastovaikutusten nykytilan kuvauksessa on luonnontilaiselle sarasuolle esitetty todellisuudesta poikkeava
padstoarvo, mika johtuu luultavasti metaanin noin 10-vuoden elinidsta ilmakehassa, jota ei ole tdysin
huomioitu. Luonnontilaisiin soihin on vuosituhansien aikana kertynyt metrien paksuinen turvekerros, joka
edelleen kasvaa ja sitoo hiiltd. Samalla suo muodostaa ilmakehdan metaania, joka lyhyelld aikavalilla
kdaantaa ilmastovaikutuksen negatiiviseksi. Kuitenkin pitkalla jaksolla tarkasteltaessa suon sitoman hiilen
maara kasvaa jatkuvasti metaanipaastdjen pysyessa suhteellisen muuttumattomina ja metaanin hajotessa
samalla vauhdilla ilmakehd&ssa. Suo ei siis muodostumisensa jalkeen lisda ilmakehan metaanipitoisuutta
vaan pitaa sita vakiona. Luonnontilainen hiilta sitova suo on siten aina kokonaisuutena ilmakehan
kasvihuonekaasutasetta parantava eli sivun 114 taulukossa taseen pitdisi olla negatiivinen.

Vield pahemmin harhaanjohtavat luvut l6ytyvat sivun 117 metsitysta jalkihoitona kéasittelevasta taulukosta.
Taulukon laskelmassa on huomioitu puun kasvaessaan sitoma hiilidioksidi, mutta ei saman hiilidioksidin
vapautumista puun poltossa ja hiilidioksidin vapautumista karikkeesta hakkuun ja maan muokkauksen
jalkeen. Kasittamattomalla tavalla on oletettu puun polton paastoéiksi nolla, “koska poltossa syntyva hiili
sitoutuu uudelleen kasvavaan metsdan”. Taiman logiikan mukaan pitaisi vastaavasti olettaa metsan
hiilinieluksi nolla, koska metsadn kasvaessa sitova hiili vapautuu hakkuussa ja poltossa takaisin ilmakehaan.
Joka tapauksessa laskettiin miten tahansa, vapautuu puun kasvaessa ja poltossa sama maara hiilidioksidia
eli jalkikayttona metsityksen kasvihuonekaasutaseen kuuluu olla nolla eikd negatiivinen. Negatiivinen luku
kuvaisi hiilen sitoutumista pysyvasti pois ilmakehasta, kuten luonnontilaisessa suossa tai aarniometsassa,
jota ei koskaan hakata.

Ruokohelven viljelyn ilmastovaikutusta arvioivassa taulukossa on oikealla tavalla oletettu seka kasvun
sitomaksi ettd poltossa vapautuvaksi hiilidioksidimaaraksi nolla. Ainoa ongelma tédssa arviossa on se, etta
ruokohelven viljely on osoittautunut kannattamattomaksi ja suunnitelmat sen laajamittaisesta kaytosta on
haudattu. Ruokohelpilaskelman esittdminen on siten tarpeetonta.



IlImaston lisdksi turvetuotanto pilaa vesistot paitsi suoralla valunnalla tuotantoalueen ojista, myds ilman
kautta vesistoihin lentdvan polyn vaikutuksesta. Luonnontilainen suo sen sijaan sitoo kiintoaineen lisaksi
vettd ja tasaa nain tulvahuippuja.

Maakuntakaava ja maakunnallinen ilmastostrategia

Maakuntavaltuuston hyvaksymassa Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa ei Ahosuota eika
Koivusuota ole osoitettu Turvetuotantoon, vaan kaikki Livojoen valuma-alueelle esitetyt
turvetuotantovaraukset on poistettu. Livojoen valuma-alue on siten maakuntakaavassa selkedsti osoitettu
saastettavaksi turvetuotannon haittavaikutuksilta.

Pohjois-Pohjanmaan ilmastostrategian mukaan turvetuotanto tulee ohjata luonnontilaisuusasteikon
mukaisesti ojitetuille tai muuten luonnontilaltaan merkittavasti muuttuneille soille. Ahosuo on suurelta osin
luonnontilainen monipuolinen suokokonaisuus Pudasjarven Pohjois-osassa alueella, jolla huomattava osa
soista on ojitettu metsatalouden kayttoon. Suunniteltu 257 hehtaarin turvetuotantoalue tuhoaisi suon
peruuttamattomasti. Alueesta perati 125 hehtaaria on tdysin ojittamatonta ja ojitetut osatkaan eivat ole
menettaneet merkittavasti ominaispiirteitddn, vaan olisivat suhteellisen helposti ennallistettavissa.

Arvioitavat vaihtoehdot

Arvioinnissa tarkastellaan nollavaihtoehdon lisdksi kahta vaihtoehtoa, joista kumpikin tuhoaisi Ahosuon
aapasuokokonaisuuden peruuttamattomasti. Arvioitavat vaihtoehdot eivat ole olleet riittavia etenkaan
nollavaihtoehdon tarkastelun osalta, vaikka yhteisviranomainen on lausunnossaan vaatinut parempaa
vaihtoehtojen tarkastelua.

Nollavaihtoehdon hyddyt ja mahdollisuudet on jatetty kokonaan tarkastelematta. Esitettyjen vaihtoehtojen
lisaksi olisi pitdnyt arvioida vaihtoehto, jossa tarkastellaan mahdollisuutta suon ojitettujen osien
ennallistamiseen ja ennallistettaessa poistettavan puuston hyotykadyttoa. Etenkin Koivusuon
ennallistaminen palauttaisi alueelle laajemman suokokonaisuuden, joka tarjoaisi virkistyskadytolle uusia
mahdollisuuksia ja auttaisi pysdyttdmaan luonnon monimuotoisuuden kéyhtymisen. Nollavaihtoehdon
tyollisyystarkastelussa ei myoskdan huomioida lainkaan mahdollisuutta tuottaa vastaava vuotuinen
energiamaara puulla tai muilla uusiutuvilla energianldhteilld. Taman vaihtoehdon ymparivuotista alueellista
tyollistavyytta olisi voinut ainakin ylimalkaisesti arvioida.

Toisaalta vaihtoehtojen tarkastelussa hyvaa on toteamus siitd, etta hanketta ei kannata toteuttaa
vaihtoehtoja 1 ja 2 pienempang, jolloin valittavaksi vaihtoehdoksi jda vaihtoehto nolla.

Hankealueen luontoarvot

Ahosuolla esiintyy laajasti uhanalaisia suotyyppeja seka runsaasti uhanalaisia kasveja. Nama kertovat suon
korkeana sdilyneestd luonnontilaisuusasteesta ja kohteen arvosta luonnon monimuotoisuuden sailymiselle.

Ahosuon ja Koivusuon pesimalinnustoselvitys on tehty kahtena vuonna kahden kdyntikerran
kartoituslaskentana. Tallainen kahtena vuonna toistettu selvitys antaa riittdvan kuvan alueen



pesimalinnustosta. Lisaksi Pohjois-Pohjanmaan liitto on teettdanyt Ahosuolla yhden pesimalintukartoituksen
8.6.2013, jolloin laskennan suoritti kokenut lintulaskija Petri Haapala. Suolla pesiva linnusto saattaa
vaihdella jonkin verran vuosien valilla, mutta myos laskentasaa ja laskijan kokemus vaikuttavat laskennan
tuloksiin. YVA:a varten tehtyjen kartoitusten lintulaskijat lienevat olleet hieman kokemattomia, silla Petri
Haapala 16ysi vuoden 2013 laskennassa pelkastdan Ahosuon alueelta yhdella kartoituskerralla enemman
pareja useista lajeista, kuin aikaisemmissa laskennoissa oli [6ydetty kahtena vuonna Aho- ja Koivusuolta
yhteensa. Petri Haapalan Ahosuolta laskemat lintujen parimaarat ovat alla olevassa taulukossa.
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Naistd YVA-selostuksessa esitetyt parimaarat ylittyvat laulujoutsenen (1 -> 2), sinisorsan (0 -> 1),
jankasirrigisen (0 -> 1), metsaviklon (0 -> 2), liron (8 -> 14), jankakurpan (1 -> 2), niittykirvisen (14 -> 24) ja
keltavastardkin (10 -> 19) kohdalla. Laskentatuloksia verratessa nayttaa siltd, etta luultavasti YVA-arviota
varten laskentaa tehneiden laskijoiden kokemattomuudesta johtuen he eivat ole |0ytdneet kaikkia pareja
tai osanneet arvioida varpuslintujen ja pienempien kahlaajien parimaaraa. Esimerkiksi keltavastarakkien
tiheys Ahosuolla on huomattavan korkea, toisin kuin linnustoselvitysten perusteella voisi paatella. Sivun
126 lintuparien esiintymiskartan mukaan mardn avosuon lintujen alhaisen parim&aran syyna saattaa myos
olla Ahosuon vaikeakulkuisen keskiosan laajahkojen vetisten rimpi- ja jannealueiden huonompi
kartoitustehokkuus vuosien 2011 ja 2012 kartoituksissa. Useinhan lintutiheys on korkeimmillaan suon
marimmilla osilla, josta my6s arvokkaimmat lajit, kuten vuoden 2013 kartoituksessa havaitut varoittelevat
jankasirraiset, loytyvat. Tastdkin huolimatta Ahosuolta ja Koivusuolta on I6ydetty runsas ja monipuolinen
linnusto. Huomioiden, etta esitetty arvio on todenndkdisesti melko selva aliarvio kokonaisparimaarasta ja
osa lajeistakin voi olla |0ytdmatta, voidaan todeta Ahosuo-Koivusuon alueella esiintyvan maakunnallisesti
arvokas linnusto.

Ahosuon YVA-selostuksessa vditetdan, ettei hankkeen vaikutusalueelta tunneta Metsahallituksen
luontopalveluiden rekisterin mukaan maa- tai merikotkan eikd muuttohaukan peséapaikkoja (s. 127). On
totta, ettei muuttohaukkaa ole tavattu pesivana juuri Ahosuolla. Valittomasti hankealueen lansipuolella
(etaisyytta lyhimmilldan noin kilometri) sijaitsevalla Penikkasuolla muuttohaukka on kuitenkin pesinyt
ainakin vuodesta 1996 alkaen. Muuttohaukan kannalta hankkeen vaikutusalue yltd3a ehdottomasti
Penikkasuolle saakka. Muuttohaukan reviiri on laaja, yli 10 nelidkilometrid. Muuttohaukan pesinta ei voi



onnistua Penikkasuolla yksin pesimdsuon saalistuotannon eli 1dhinna sielld pesivien kahlaaja- ja vesilintujen
varassa. Ahosuon runsaan ja monipuolisen suolinnuston perusteella voidaan olettaa, ettd Ahosuo on tarkea
muuttohaukan saalistussuo. Toisaalta Ahosuon korkea lintutiheys kuvastanee my®s sita, kuinka muut
suolinnut hakeutuvat Ahosuolle valttydkseen pesimasta aivan muuttohaukan pesan laheisyydessa, jossa
riski joutua haukan saaliiksi on suuri. Kaiken kaikkiaan on selvad, ettd Ahosuon turvetuotantohanke
vaarantaisi viereisen Penikkasuon muuttohaukkareviirin.

Ahosuo ja Koivusuo liittyvat metsaojitettuja soita pitkin Penikkasuohon, Ruostesuohon ja Isosuohon. PPLY:n
tekemien linnustoselvitysten perusteella myds ndilla soilla on runsas linnusto. Etenkin Isosuo on
linnustoltaan Ahosuon tapaan erityisen arvokas. Ojittamattomien soiden valissa olevat metsaojitetut
suoalueet ovat padosin huonokasvuisia eli ojitukset ovat epdonnistuneet. Tallaiset ojitukset soveltuvat
hyvin ennallistettaviksi ja Ahosuo—Penikkasuo—Ruostesuo—Isosuon alue tulisikin kokonaisuutena ennallistaa
yhtenaiseksi suokokonaisuudeksi luonnon monimuotoisuuden, virkistyskayton ja ekosysteemipalveluiden
turvaamiseksi. Alustavan tarkastelun perusteella tdma suokokonaisuus nykytilassaankin ylittad BirdLifen
Suomen koordinoimassa Maakunnallisesti tarkeat lintualueet (MAALI) -hankkeessa Pohjois-Pohjanmaan
soille asetetut kriteerirajat ja tullaan siten nimedmaan tarkedksi lintualueeksi (MAALI-alue). MAALI-hanke
on paivitys aiemmin toteutetulle Suomen tarkeat lintualueet (FINIBA) hankkeelle silld erolla, ettd MAALI:ssa
pyritadn tarkemmin valitsemaan parhaat lintukohteet maakunnalliset erityispiirteet huomioiden.

Hankealueen merkitysta lintujen muutonaikaisena levahdysalueena ei ole selvitetty lainkaan. Hyvilla
lintujen pesimdaalueilla on usein myds suuri merkitys lintujen kevat- ja syysmuutonaikaisina levahdys ja
ruokailualueina, silla paikallinen linnusto houkuttelee muuttajia pysahtymaan ja hyva pesimdsuo usein
tarjoaa runsaasti ravintoa myo6s ohikulkumatkalla oleville linnuille. Mydskaan suon riekkokantaa ei ole
arvioitu tarkasti talvisella jalkilaskennalla, mutta riekkoja on havaittu kartoituksen yhteydessa useita pareja.

Puuttuvista laskennoista huolimatta Ahosuo ja Koivusuo voidaan todeta niin arvokkaiksi lintukohteiksi, etta
jo pelkastadan linnuston perusteella nollavaihtoehto on ainoa mahdollinen valinta YVA:n vaihtoehdoista.
Siksi linnuston tai muitakaan lisdselvityksia ei tarvita.

Yhteenveto

Ahosuon YVA-selostus sisaltda valtavasti tekstid, mutta asiasisallon laatu on ainakin paikoin kehno. Selostus
on monin paikoin suorastaan harhaanjohtava. Lukijalle tulee selostuksesta mielikuva, etta konsultti pyrkii
tarkoituksellisesti esittdmaan asiat tilaajalle edullisella tavalla jopa totuutta muunnellen. Tama vie pohjan
koko selostuksen ja YVA-prosessin uskottavuudelta. On jopa vaikea pdatelld, onko selvitys miltdan osin
objektiivinen kuvaus asioiden todellisesta tilasta. Siitdkin huolimatta johtopaatos on selked. Ahosuo ei
lainkaan sovellu turvetuotantoon.

Ahosuon turvetuotantohanke Pudasjarvella Livojoen kupeessa on poikkeuksellinen siind mielessa, etta siina
turvetuotantoa suunnitellaan arvokkaille luonnontilaisille osille, jotka muodostavat noin puolet
hankealueen kokonaispinta-alasta. Luonnontilaisuuteen perustuvan yleisen luontoarvon luokittelun
mukaan Ahosuon keskiosassa oleva ojittamaton osa vastaa hyvin luonnontilaluokkaa 3, koko suon ollessa
vahintaan luokkaa 2.

Turvetuotantolupaa hakeva yhtio kirjoittaa VapoViesti -lehdessa numero 3/2013: ”"Kansallinen suostrategia
suosittaa myos, ettei turvetuotantoa suunnattaisi koskemattomille luonnonsoille. Vaikka strategian



suositukset eivat ole vield osa lainsdadantoa, Vapo haluaa ottaa suosituksista vaarin jo nyt.” Jo edelld
lausutun perusteella Vapon ei pitdisi edes hakea ymparistolupaa turvetuotantohankkeelle Ahosuolla.
Valtion yhtion soisi kuuntelevan myos kansalaisten mielipidetta. Kyselyn mukaan yhdeksdan kymmenesta
hankkeen vaikutusalueen asukkaasta ei halua turvetuotantoa Ahosuolle.

Ahosuon turvetuotantohanke on kasittamaton, kun sita peilaa kansallisen suostrategian tavoitteisiin,
uhanalaisten lajien suojeluun tai EU:n vesipuitedirektiiviin. Ainoa mahdollinen vaihtoehto on 0-vaihtoehto,
jossa suon luonnontilaisimmat osat sailyvat rauhassa. Ojitetuilla alueilla on aloitettava toimenpiteet
suoluonnon ennallistamiseksi. Tavoitteena tulee olla palauttaa luonnollisia hydrologia yhteyksia suon eri
osien valilla. Tassa Vapo voisi toteuttaa ymparistévastuullisuuttaan ja maanomistajana alkaa ennallistaa
suokokonaisuutta kohti parempaa luonnontilaa. Samalla voitaisiin korjata ojitusten myota kasvanutta
puustoa todelliseksi bioenergiaksi.
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